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a mia madre
a mio padre

Se ¢’¢ una eta moderna, ¢ indubbiamente quella del
cosmico. [...] Il rapporto essenziale non ¢ pitt mate-
rie-forme (o sostanze-attributi); ma non ¢ nemmeno
nello sviluppo continuo della forma e nella variazio-
ne continua della materia. Appare qui come un rap-
porto diretto mzateriale-forze. Il materiale & una ma-
teria molecolarizzata e deve a questo titolo “capta-
re” delle forze, che ormai possono soltanto essere
forze del Cosmo. [...] Il materiale molecolare & de-
territorializzato a tal punto che non si pud pit par-
lare di materie d’espressione, come nella territoria-
lita romantica. Le materie d'espressione lasciano il
posto ad un materiale di cattura. Percio le forze da
catturare non sono piu quelle della terra, che costi-
tuivano ancora una grande Forma espressiva, sono
adesso le forze di un Cosmo energetico, informale e
immateriale.

Deleuze e Guattari 1997: 55-56.






Prefazione

11 titolo indica una differenza: quella fra la semziosz (cioé il processo in
cui qualcosa ¢ segno), che per lo meno possiamo estendere fino a far-
la coincidere con la vita, con il mondo organico, e il linguaggio, che
esiste soltanto nel mondo umano, nell’antroposeniosi, e di cui il ver-
bale ¢ solo una delle sue molteplici realizzazioni. Come tale il lin-
guaggio, proprio perché se ne colga la differenza specifica, va consi-
derato alla luce di una teoria generale dei segni che non puo, malgra-
do molteplici forme di tale riduzionismo nella semiotica, essere ri-
dotto ai soli segni umani, come proponeva la semiologia saussuriana,
che per giunta limitava tali segni a quelli convenzionali della comuni-
cazione sociale.

Questo testo si propone principalmente di affrontare due ordini di
questioni, entrambi di natura “topografica”: 1) dove & giunta oggi la
ricerca semiotica, oppure quale pud essere oggi considerata la posz-
zione della semiotica, oppure come si puo fare oggi un discorso sui se-
gni che sia, criticamente, a//’“altezza” delle attuali concezioni semioti-
che; 2) quale posto occupiamo noi, esseri umani, e soggetti sociali ap-
partenenti alla attuale forma di comunicazione, che possiamo indica-
re come “comunicazione mondializzata”, nell’ambito della semiosi in
generale, ossia della vita, all'interno del nostro pianeta: che non ¢ una

VII



domanda soltanto di ordine gnoseologico, ma anche di ordine etico,
dato che riguarda la nostra responsabilita di unici animali semiotici,
cio¢ capaci di coscienza segnica, vale a dire di riflessione e di inventi-
va, in quanto dotati di linguaggio.



Teoria dei segni e del linguaggio






1

L'universo dei segni
e i segni dell’ universo

1. Segno e semiosi

C’¢ segno tutte le volte che c’¢ interpretazione. E ¢’¢ interpretazione
a condizione che ci sia un interpretato e un interpretante. Quando di-
ciamo “interpretante” non vogliamo dire “interprete”. Per “interpre-
tante” intendiamo qui qualsiasi cosa funga da interpretazione di cio
che ¢ interpretato.

Ora, la strana situazione dell’essere segno ¢ questa: perché il segno
ci sia, bisogna che ci sia un interpretato tramite un interpretante; I'in-
terpretato in questa maniera, cio¢ ricevendo una interpretazione, di-
venta segno; ma ¢ segno anche l'interpretante: quindi, dove ¢’¢ un se-
gno, ce ne sono subito due, e, per il fatto che I'interpretante & anch’es-
soun segno, e dunque l'interpretato di un interpretante, ce ne sono tre,
e cosi via secondo cio che Charles S. Peirce chiama “semiosi illimita-
ta”, cio¢ la catena aperta di rimandi da interpretante a interpretante.

Da tutto questo gia risulta che possiamo dire tanto che il segno ¢
qualcosa che ¢ interpretato, quanto che ¢ cid che funge da interpre-
tazione, cio¢ da interpretante. Ma dire in un modo o dire nell’altro
non ¢ indifferente.

Assumere il segno come 'oggetto dell’interpretazione, come I'in-
terpretato, significa partire da un livello secondario dell’essere segno.
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Vale a dire, significa partire da un punto della catena dei rimandi, o
catena semiosica, che certamente non solo non ne rappresenta I’effet-
tivo punto iniziale, ma neppure una condizione suscettibile di essere
privilegiata, al livello teorico, come astratto punto di partenza per
spiegare come il processo segnico funzioni.

Se, per esempio, si dice che & segno una macchia cutanea in quanto
puod essere interpretata come sintomo di malattia di fegato, siamo gia a
un livello secondario dell’interpretazione. A un livello primario il di-
sturbo epidermico ¢ il risultato dell’interpretazione che 'organismo
compie rispetto a una anomalia che lo disturba e a cui reagisce, ¢ cio¢
una risposta interpretante. Un altro esempio: potremmo dire che il ros-
sore, prima di essere segno in quanto interpretato come imbarazzo o ti-
midezza, ecc., & gia segno in quanto risposta che il corpo da, indipen-
dentemente dalla volonta del soggetto, a una situazione, poniamo, di
imbarazzo. Da cio risulta che il segno non ¢ un interpretato se non se-
condariamente; in primo luogo, prima di diventare interpretato, ¢ gia
interpretante, cio¢ una interpretazione, una risposta.

Che il segno sia in primo luogo un interpretante significa che il se-
gno ¢ prima di tutto una risposta. Andando a ritroso, troviamo, cer-
tamente, rispetto a un interpretante il suo interpretato, ma se questo
non ¢ un mero oggetto ed ¢, invece, anch’esso un segno (v. oltre qui
di seguito), esso a sua volta non ¢ che una risposta, un interpretante.
Possiamo anche dire che il segno ¢ una reazione. Cio a condizione,
pero, che a differenza di un comportamentismo meccanicistico, una
reazione sia intesa (come avviene nel comportamentismo di Charles
Morris) come una interpretazione, cio¢ come una identificazione e
comprensione rispondente. Noi percid, a scanso di superficiali asso-
ciazioni tra il nostro discorso e quello dello stimolo-risposta, preferia-
mo parlare di “sollecitazione-risposta”. La reazione, perché ci sia se-
gno, secondo noi (a differenza di Morris che si esprime in termini di
“stimolo e risposta” e che per questo deve cercare di discostare la pro-
pria concezione del segno da quella del behaviorismo volgare), puo
essere anche una reazione diretta a una sollecitazione e non soltanto
la reazione a un sostituto della sollecitazione (per una discussione del-
la posizione di Morris considerata anche in rapporto a Peirce rinvia-
mo al capitolo 2.5). Infatti, anche una reazione “diretta” allo stimolo,
o meglio alla sollecitazione, in realtd non & mai diretta ma “mediata”
da un’interpretazione: a meno che non si tratti di un mero “arco ri-
flesso”, la sollecitazione dev’essere identificata, situata nel contesto e
rapportata a determinati parametri di comportamento (da quelli pit
semplici del tipo preda-predatore, a quelli pitt complessi nell’ambito
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del mondo umano collegati con determinati valori culturali) perché si
possa effettuare nei suoi confronti una risposta.

Tl segno ¢ dunque, in primo luogo, da un punto di vista teoretico, un
interpretante, una risposta a partire dalla quale qualcosa viene conside-
rato segno divenendo il suo interpretato. Tale interpretato puo essere
o qualcosa che prima non era segno e lo diviene in seguito all’interpre-
tazione, oppure qualcosa che era gia segno. Ma se si tratta del secondo
caso, questo non vuol dire altro che cio a cui I'interpretante risponde
era gia a sua volta una risposta, cio¢ un interpretante. Proprio questo
conferma quanto stiamo affermando: / segrno é un interpretante.

2. Segno e materialita

Lautonomia dell’interpretato rispetto all'interpretante pud essere
dunque di due tipi tra di loro eventualmente interconnessi: un’auto-
nomia di ordine materiale in senso fisico, cioé costituita dalla sua og-
gettiva indipendenza fisica rispetto all’interpretante; e un’autonomia
di ordine materiale in senso senziotico, costituita dalla sua oggettiva in-
dipendenza semziosica in quanto segno, vale a dire in quanto interpre-
tante, in quanto gia risposta per conto proprio (v. oltre, capitolo 4). In-
somma, se I'interpretato & esso stesso segno & perché ha una materia-
lita semiosica dovuta al suo essere interpretante per sé, ®00’ a0TO (v.
Lévinas 1990a).

Facciamo un esempio: un’ape mellifera individua un gruppo di fio-
ri come fonte di nettare: i fiori sono 'interpretato a cui I'ape conferi-
sce l'interpretazione, sicché i fiori diventano per la prima volta segno,
naturalmente nel mondo dell’ape perché in quanto viventi, per esem-
pio in quanto capaci di fotosintesi, i fiori sono gia soggetts di semiosi
prima di essere soggett7 a semiosi. Quando I'ape inizia la sua “danza”
per comunicare alle altre la presenza e la posizione dei fiori, essa di-
venta a sua volta interpretato; ma & gia segno prima ancora di riceve-
re un’interpretazione: in questo secondo caso 'ape esploratrice ¢ se-
gno per sé, ¢ interpretante prima di diventare interpretato. Invece, i
fiori non sono segno se non dopo aver ricevuto I'interpretazione da
parte dell’ape esploratrice.

L’interpretazione deve adeguarsi, e in termini evolutivi, adattarsi,
all'interpretato nella sua oggettivita concernente sia la materialita fi-
sica sia la materialita semiosica.

Potremmo parlare della oggettivita o materialita in termini di a/zer:-
ta: interpretante ha a che fare con qualcosa di a/tro. Benché, in quan-
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to entrambi segno, interpretante e interpretato dovrebbero apparte-
nere ad una stessa categoria, ad una stessa classe, in effetti, e questa
puo sembrare un’altra stranezza, essi sono in un rapporto di alterita e
non di semplice alternativa, sicché, come abbiamo gia detto all’inizio,
non ¢ indifferente essere interpretato o interpretante. Espresso in ter-
mini di alterita, il rapporto interpretato-interpretante permette di es-
sere distinto secondo una gamma di valori che vanno da un grado mi-
nimo ad un grado massimo di alterita. Per ora ci limitiamo a dire che
I'interpretato che si presenta rispetto all'interpretante come avente
una materialita fisica, e che dunque riceve dall’interpretante il suo ca-
rattere di segno, ha un grado di alterita inferiore a quello che invece
presenta un interpretato che ¢ gia risposta, che & gia interpretante, che
¢ gia segno, e che quindi non aspetta il conferimento di senso da par-
te dell’interpretante, ma ha gia il senso del suo orientamento in quan-
to € risposta.

1l carattere in ogni caso oggettivo, materiale dell’interpretato, sia
che si tratti a sua volta di un interpretante sia che si tratti di qualcosa
di non segnico a cui viene conferito il carattere di segno una volta re-
so interpretato, fa si che si possa dire con Peirce che il rapporto se-
miosico minimale ¢ #7zadico. Esso consiste in: 1) qualcosa di oggettivo,
di preesistente, di autonomo, in questo senso di materiale rispetto al-
I'interpretazione ('Oggetto, nella terminologia di Peirce); 2) 'inter-
pretato, cloe questo stesso oggetto sotto un certo aspetto, cioe secon-
do 3) una certa interpretazione ossia per un zuterpretante.

Quanto fin qui abbiamo detto puo essere anche sviluppato, ma noi
per ora ci limiteremo a un accenno, nella direzione della questione dei
“limiti dell’interpretazione”. Nei confronti dell’interpretazione c’¢ per
cosi dire una duplice resistenza: quella della materialita fisica e quella
della materialita semiosica, e la seconda, come abbiamo detto, con un
grado di alterita e quindi di refrattarieta maggiore. I limiti dell’inter-
pretazione sono dovuti in ogni caso al fatto che interpretato e inter-
pretante sono fra di loro in un rapporto di alterita; e lo sono, come ri-
sulta da quanto abbiamo detto, ancora di pitt quando entrambi sono
segni, vale a dire quando I'interpretante si trova di fronte un interpre-
tato che ¢ gia a sua volta interpretante, che ¢ gia, ciog, segno. Dunque
proprio quando c’¢ un rapporto tra segno e segno la differenza, I'e-
straneita, 'alterita, ¢ maggiore. Il fatto di essere, sia 'interpretante sia
'interpretato, entrambi segni, non li accomuna, non li omologa ma an-
zi li distingue e li distanzia.



3. Segni e non segni. Semiosi e vita

Ora dobbiamo soffermarci a chiarire che cosa significa che il segno
interpretante si possa trovare di fronte un interpretato che & gia auto-
nomamente segno, che ¢ gia interpretante; e che cosa invece significa
che l'interpretato riceva dall’'interpretante il conferimento di senso e
dunque il carattere di segno.

Prima di tutto risulta evidente che non tutto & segno ma puo di-
ventarlo. Precisamente cid che ha solo un’alterita, una materialita, /-
sica non ¢& segno prima che diventi un interpretato di un interpretan-
te. Invece, cid che ha un’alterita semiosica, si presenta come tale pro-
prio perché & gia segno per sé, risposta, interpretante. Nel primo ca-
so certamente pud esservi mera reazione, ma non una reazione per la
quale si possa parlare di risposta. Ci troviamo, cio¢, nel mondo fisico.
Quando, invece, la reazione diventa risposta, ci troviamo nel mondo
organico, vivente. Evidentemente, in contrasto con quanto riteneva
quell’erronea concezione dell’organico che andava sotto il nome di vi-
talismo, in entrambi i casi abbiamo a che fare con processi fisico-chi-
mici. Ma un interpretante per sé che sia risposta e non semplice rea-
zione & cio che caratterizza il vivente. Quindi possiamo distinguere tra
materialita fisica e materialita semiosica dicendo che la prima rientra
nel mondo non organico, non vivente, e la seconda invece ¢ una pre-
rogativa del mondo vivente. Nel mondo inorganico si presentano cer-
tamente scambi di informazione, processi chimico-elettrici, ecc. che
sono descrivibili in termini di reazione, ma risulterebbe certamente
improprio parlare di “risposta”. Percio se nel primo caso possiamo
anche parlare di “quasi-semiosi”, & nel secondo caso che certamente
¢ appropriato I'uso di “semiosi”.

Siamo in grado dunque di precisare tre cose: 1) che la materialita se-
miosica esiste i dove ¢ possibile un interpretante per sé; 2) che cio av-
viene nell’ambito del mondo organico; 3) che il mondo organico é fat-
to di “cose” che sono gia segni in quanto tali, in quanto “cose” viventi;
mentre il mondo inorganico & quello in cui “cose che non sono segni”
possono diventarlo per un conferimento di senso da parte delle “cose”
che lo sono in quanto tali.

Stiamo in questa maniera, con Thomas A. Sebeok, identificando la
semiosi con la vita. Ma a differenza da Sebeok, ci sembra di dover so-
stenere, con Ferruccio Rossi-Landi, che non tutto ¢ segno anche se
tutto puo diventarlo. Quest’ultima affermazione trova un’ulteriore
precisazione nei suddetti punti 1 e 2: cio che ¢& gia segno, cio¢ che ¢
gia risposta anche se puo ricevere ulteriore conferimento di senso in
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seguito a ulteriori risposte, ¢ il vivente; cid che invece non ¢& autono-
mamente gia segno ma pud diventarlo in seguito ad una risposta ad
esso (da parte di cio che ¢ vivente) ¢ il non vivente, I'inorganico.

Nell’universo ¢ la vita cio che ¢ fatta di segni ed ¢ anche cio a parti-
re da cui I'intero universo puo risultare perfuso di segni. L'universo
sembra dunque essere fatto di segni e di non segni. Gli uni e gli altri,
perod, non sono tali in senso assoluto: sia perché cid che ¢ vivente pud
non esserlo pitl, e dunque perdere il carattere di segnico, infatti si dice
“non da pit segni di vita”, sia perché anche un non vivente diventa se-
gno dal punto di vista della vita. Finora la vita sembra, ma & probabil-
mente soltanto una visione momentanea e parziale, limitata al pianeta
terra. Sicché la semiosi sembra essere una prerogativa terrestre.

4. La semiotica come prerogativa dell antroposemiosi.
Ampiezza prospettica potenziale della semiotica

Nell’ambito del vivente e dunque della semiosi in generale, la semiosi
umana ¢ caratterizzata dalla metasemiosi, vale a dire dalla possibilita di
riflettere sui segni, di rendere i segni non solo oggetto di una interpre-
tazione non distinguibile dalla risposta ad essi, ma anche di una inter-
pretazione come riflessione su di essi, come sospensione della risposta
e come possibilita di deliberazione. Possiamo chiamare questa capacita
di metasemiosi “semiotica”. Precisando la giusta osservazione che Ari-
stotele pone all’inizio della sua Mezafisica, e cioe che “I'uomo tende per
sua natura alla conoscenza”, potremmo dire “I'uomo tende per sua na-
tura alla semiotica”. La semiosi umana, 'antroposemiosi, ¢ caratteriz-
zata dal suo potersi presentare come sezzotica. Se anche nel resto del
regno animale si possono rinvenire prefigurazioni di “riflessione”, di
“scelta” e dunque di momentanea “sospensione dell’azione” in fun-
zione di una sorta di “metasemiosi”, soltanto nel mondo umano tutto
cio si realizza pienamente e letteralmente nel senso che di tutto cio si
puo parlare senza bisogno di virgolette. La distinzione tra interpreta-
zione semiosica e interpretazione semiotica ¢ gia colta ed & ben espres-
sain questo passo di Rossi-Landi in I segri del mare interpretati dai na-
viganti (1996: 23-24).

1l sistema segnico del Mediterraneo, del mare in generale, esiste anche per
i pesci, gli uccelli marini e altri animali che vivono nel mare o lungo le coste:
per essi anzi la pregnanza del sistema ¢ maggiore che per gli uomini; ma di
gran lunga minore, o addirittura nulla, ne & la consapevolezza. Sono osserva-
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zioni che valgono per qualsiasi sistema segnico. Non c¢’¢ contraddizione fra il
dire che un sistema segnico si presenta come tale solo a chi lo interpreta, e il
rilievo che certi sistemi segnici consistono di segni involontari, preterinten-
zionali, o addirittura spontanei o naturali. Il carattere involontario e prete-
rintenzionale, per es., spetta anche a moltissimi segni emessi dagli uomini e
costituisce messaggi spontanei per altri uomini. Per contro, la naturalita di un
sistema segnico come quello del Mediterraneo puo essere colta solo nell’am-
bito della socialita umana. Gli animali, che pure lo interpretano, non ne col-
gono la naturalita perché non ne colgono la generalita: non possono quindi
opporre la naturalita-come-generale a qualcos’altro di generale.

La semiosi ¢ terrestre, e, di conseguenza, tanto pit lo ¢ la semioti-
ca. Ma, a differenza della semiosi, la semiotica, propria della semiosi
umana o dell’antroposemiosi, puo spingersi verso I'intero universo ri-
cercandone significati e sensi e quindi rendendolo segnico. Questo
movimento semiotico dell’antroposemiosi pud essere piti o0 meno li-
mitato, pitt o meno ampio. Non ci riferiamo all’ampiezza quantitati-
va, all’orizzonte abbracciato dallo sguardo semiotico, alla sua esten-
sione, ma alla gualiti dello sguardo semiotico. Esso puo essere espres-
sione di una “esperienza piccola” o di una “esperienza grande”, per
dirla con Michail Bachtin (1993c). Un’esperienza piccola ¢ quella di
una visione semiotica cosi angusta e cosi miope da assumere una de-
terminata posizione, un determinato punto di vista, come assoluto.
Una visione semiotica del genere pud anche consistere nella assolu-
tizzazione dell’antroposemiosi identificandola con la semiosi stessa.
In tale maniera la semiotica assume un carattere antropocentrico.

Se la semiosi, insieme alla vita, sembra essere una prerogativa terre-
stre, se la semiotica sembra essere una prerogativa umana, lo sguardo
semiotico pud tuttavia ben spingersi al di 1 della semiosi e della sfera
dell’antroposemiosi: esso puo spaziare per I'intero universo, non solo
e non tanto in quanto oggetto ma in quanto contesto della visione della
semiotica o, se si preferisce quest’altra immagine, del suo respiro.

La semiotica perde in tal modo il suo carattere antropocentrico e
geocentrico. Si pud percid parlare, considerando il grado di apertura
della visione semiotica, in senso progressivo, di una geosemziotica, di
una eliosemiotica e di una cosmosemiotica. Se la semiotica fa parte del-
I’antroposemiotica perché & una prerogativa della antroposemiosi, es-
sa tuttavia ¢ in grado di muoversi secondo una tendenza che la porti
fuori dall’orizzonte antroposemiotico in una direzione che non & né
antropocentrica né geocentrica ma che, da una raggiunta posizione
eliocentrica, la prospetti come cosmosemiotica. Parlando di “rag-
giunta posizione eliocentrica” facciamo evidente riferimento all’epo-
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ca attuale, al “moderno”, come nostro punto di partenza. Ma la vi-
sione cosmosemiotica non ha certo aspettato la “rivoluzione coperni-
cana” per realizzarsi. Limitatamente al pensiero occidentale, ne tro-
viamo un esempio significativo nel De rerum natura di Lucrezio.

5. La semiotica come campo disciplinare. La semiotica globale

La semiotica, oltre ad essere una modalita della semiosi umana, che
consiste, come abbiamo detto, nella sua autoriflessivita o capacita me-
talinguistica, ¢ anche un campo di studio, una disciplina.

Liniziale costituzione di questo campo viene identificata soprattut-
to con la formazione della senzeiotica medica, cioé lo studio dei sinto-
mi, che risale perlomeno a Ippocrate e Galeno. Ma, se si considerano
anche saperi che non hanno necessariamente una trasposizione scritta,
le origini della semiotica possono certamente essere individuate nelle
conoscenze e nelle pratiche degli aruspici, degli indovini, e degli astro-
logi. Ma possono essere rintracciate anche nel patrimonio delle cono-
scenze tramandate oralmente tramite le quali & stato possibile all'uomo
affrontare il mare (si veda sotto questo riguardo, di Rossi-Landi, I se-
gni del mare interpretati dai naviganti, gia poc’anzi ricordato). Come
pure, un’ampia e profonda conoscenza dei segni richiedono il noma-
dismo, I'arte dell’allevamento, la pastorizia e le forme, sia pure le pit
primitive, di agricoltura. In effetti, poiché I'uomo € un “animale se-
miotico”, che cioé non solo come gli altri animali vive di semziosi, ma &
in grado, come abbiamo detto, di riflettere sui segni, I'intera vita uma-
na & sempre stata caratterizzata da saperi di ordine semiotico. La stes-
sa riproduzione della vita umana, per esempio la cura, I'allevamento
dei bambini, si basa da sempre su tradizioni di conoscenze semiotiche.
1l suo essere 2061 politicén & inestricabilmente connesso con il suo es-
sere 200 semeioticon.

Se, dunque, possiamo considerare la semeiotica medica come la
prima branca di sviluppo della semiotica, ¢ semplicemente perché i
cacciatori, gli agricoltori, gli allevatori, i naviganti e pescatori, le don-
ne con le loro conoscenze e pratiche relative alle cure domestiche, al-
la produzione e la riproduzione della vita (il cucinare, 'accudire figli,
il vestire, ecc.) hanno fatto semiotica senza scrivere trattati, a diffe-
renza di personaggi come Ippocrate e Galeno.

Poiché, come vedremo in seguito, i segni verbali, orali e scritti, sono
puramente segni nel senso che non svolgono altra funzione che quella
segnica, la riflessione su di essi, fin dall’antichita ¢ stata un altro dei pi-
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lastri principali della scienza semiotica. Anzi lo studio dei segni verba-
li oriento in gran parte i criteri di determinazione di cid che puo essere
considerato segno.

Cio spiega come in tempi molto recenti (inizi del Novecento), sulla
base di interessi linguistico-verbali, la semiotica si presento nella for-
ma della sénziologie che, secondo Ferdinand de Saussure, doveva stu-
diare la vita dei segni nell’ambito della vita sociale, e pure contenendo
come sua branca la linguistica, ne era, nella sua totalita, profondamen-
te influenzata. Dai limiti della concezione saussuriana, che riconosce-
va come segno solo cio che nell’ambito del sociale ha una funzione in-
tenzionalmente comunicativa, semziotica della comunicazione, si passo
successivamente ad una senziotica della significazione, che riconosceva
come segno anche cid che non & prodotto con I'intenzione di farlo fun-
zionare come tale. Questi ampliamenti che, a un certo momento, dalla
semiotica della comunicazione e della significazione, pervennero a
quella che con Roland Barthes possiamo chiamare “semiotica del ter-
zo senso”, o “semiotica del testo”, o “semiotica della significanza” (v.
Barthes 1985), restarono nell’ambito dello studio dell’antroposemiosi.
Ma parallelamente altre prospettive semiotiche sono state avviate e svi-
luppate, tra cui, certamente in modo non esaustivo, menzioniamo, in-
sieme ai nomi dei loro principali protagonisti, quelle nell’ambito di in-
teressi di ordine psicologico (Freud, Biihler, Vygotskij), filosofico
(Peirce, Welby, Ogden e Richards, Wittgenstein, Morris, Cassirer), cri-
tico-letterario (Bachtin), biologico (Romanes, Jakob e Thure von
Uexkiill, Jacob, Monod), matematico-topologico (René Thom).

Abbiamo chiarito che la semiotica, e come visione e come discipli-
na, rientra nel settore dell’antroposemiosi. E pero, sia come visione
sia come disciplina, essa puo assumere come oggetto tutto il resto del-
la semiosi: non solo quella dell’animale umano sul piano biologico e
su quello storico-sociale, ma anche quella degli animali non umani; e
non solo quest’ultima e quella degli altri cosiddetti “grandi regni”,
cio¢ degli eucarioti (vegetali, funghi e protisti), ma anche quella dei
procarioti (batteri) e quella interna agli organismi, che ne permette la
riproduzione, il mantenimento e I’evoluzione (I’endosemiosi).

Anche quando la disciplina semiotica si orienta in maniera setto-
riale privilegiando I"antroposemiosi e orientandosi, per esempio, co-
me sociosemiotica, sicché la “semiosfera” (Lotman 1984, 1985) viene
fatta coincidere con la sfera culturale umana, ¢ importante, per la stes-
sa concezione del segno, della semiosi, della interpretazione, del si-
gnificato e di altre categorie fondamentali, che, per quanto parziale
sia di volta in volta il suo campo di analisi, essa abbia la consapevo-
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lezza della collocazione dei propri interessi, di volta in volta, nell’am-
bito della complessiva senziosfera fatta coincidere questa volta sulla
base di quanto abbiamo detto, con la bzosfera (Sebeok 1990, 1998b).
Come un forestiero che, avendo di fronte la pianta esposta al pubbli-
co della localita in cui si trova, ha prima di tutto bisogno, qualsiasi iti-
nerario voglia intraprendere, di sapere, per orientarsi, dove si trova,
sicché gli fa molto comodo I'indicazione sulla pianta, “voi siete qui”,
che tanto pit ha senso per lui quanto piti vasto ¢ il territorio che la
mappa riesce ad abbracciare; cosi, qualsiasi sia I'itinerario semiotico
che a uno studioso a un certo momento puo interessare, ¢ fondamen-
tale per lui, affinché non si perda per strada, sapere dove si trova al-
I'interno di una mappa semiotica quanto piti ¢ possibile vasta. La mas-
sima ampiezza di questa mappa ¢ cid che chiamiamo “semiotica glo-
bale”, la quale copre tutto il territorio della serzzosfera-biosfera. Di cid
torneremo a occuparci quando (v. oltre, capitolo 3) considereremo i
settori della semiotica.

6. Interpretante, interprete, mente. Logica e semiosi

Torniamo adesso al concetto di interpretante. Abbiamo detto sopra
che esso non va confuso con quello di interprete. Ora & proprio sul
rapporto tra interpretante e interprete che vogliamo riflettere. Po-
tremmo dire che I'interprete consiste in un attuale rapporto tra inter-
pretante e interpretato che si avvale della memorizzazione attiva o
passiva, volontaria o involontaria di precedenti interpretazioni che
hanno permesso la sua attuale configurazione su tutti i piani a secon-
da del tipo di interprete di cui si tratti e cio¢ della sua vita biologica,
psicofisica, sociale, culturale, ecc.

Linterprete, in quanto tale, & sempre sdoppiato in un interpretan-
te e in un interpretato. Esso consiste nella interpretazione di una sol-
lecitazione. Sicché, ¢ I'interpretante ma & anche 'interpretato, perché,
di qualsiasi tipo sia questa sollecitazione, essa prima che riceva una ri-
sposta, anzi prima che sia identificata, dev’essere interpretata. Dal pit
elementare stimolo alla piti complessa percezione e fino a un vero e
proprio atto decisionale, I'interprete & un oggetto nel senso di qual-
cosa di oggettivo, di esistente per sé, di materialmente dato, sia esso
I'impulso della fame, una sensazione di dolore, un qualsiasi evento
nella propria Unzwelt, un’idea, un sogno, uno stato emotivo, ecc., e
nello stesso tempo ¢ I'interpretante di tutto questo. Ma non come se
I'operazione interpretativa avvenisse per la prima volta, come se in-
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terpretante e interpretato si incontrassero sulla base di una assoluta
reciproca sconosciutezza. Anzi, se riflettiamo un momento ci rendia-
mo conto che non pud esserci interpretazione in una situazione del
genere. L'interpretazione presuppone precedenti esperienze anche
nel senso pit passivo della parola “esperienza”, precedenti vissuti,
che si sono conservati sotto forma di ritenzione piti 0 meno attiva, pit
o meno passiva e che ora costituiscono il materiale per la costituzio-
ne di “premesse” che rendono possibile I'inferenza interpretativa.
Dunque l'interprete ¢ il rapporto interpretante-interpretato, rappor-
to necessariamente basato su precedenti interpretazioni la cui traccia
risulta presente nell’attuale interpretazione e la rende possibile. Co-
me si vede, quando parliamo di interprete ci riferiamo a qualsiasi es-
sere vivente, cio¢ a qualsiasi entita capace di semiosi dal mondo dei
micro-organismi, dai procarioti agli eucarioti fino ai componenti dei
grandi regni. Dagli animali non umani all'uomo, la definizione, o me-
glio la descrizione delle condizioni per le quali si possa parlare di in-
terprete, valgono indifferentemente. Cio che determina la differenza
specifica & certamente anche la complessita dell’interpretazione ma
anche e prima di tutto (perché la complessita & un fatto secondario ed
¢ una conseguenza) il 7zodello su cui I'interpretazione si basa. Questo
modello ¢ in generale il risultato di un processo di adattamento che
rende possibile la tesaurizzazione delle precedenti esperienze e anche
un certo automatismo nelle risposte interpretative. Il modello ¢ di-
versificato in maniera specifica per le diverse specie viventi. Esso co-
stituisce il “mondo” entro cui soltanto ¢ possibile lo svolgersi del rap-
porto interpretato-interpretante. Possiamo chiamare, con Jakob von
Uexkdll e tenendo conto delle attuali interpretazioni che ne da Se-
beok, tale modello e il mondo entro cui esso situa 'interprete Unzwelt
(v. Uexkdall 1992). Possiamo cosi precisare meglio la descrizione di
“interprete”: P'interprete ¢& il rapporto interpretato-interpretante si-
tuato necessariamente all’interno dell’ Unzwelt specifico della specie a
cui la semiosi in questione appartiene. Il modello di cui si avvale un
interprete appartenente alla specie umana ¢ caratterizzato dal fatto
che esso puo produrre, a differenza delle altre specie viventi, pitt mon-
di possibili e attraverso un processo di costruzione e decostruzione
che possiamo chiamare “sintassi” o “scrittura”. Ma di questo parle-
remo in seguito (v. oltre, 2.5, 3.3).

Qui vale la pena, invece, soffermarci, sia pure fugacemente, sul rap-
porto intercorrente tra il concetto di interprete e il concetto di mente.
Il termine “mente”, secondo I'uso che ne fa Peirce, non ¢ limitato al-
I'umano e neppure alla vita animale in generale. Esso viene invece este-
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so per indicare qualsiasi processo interpretato-interpretante, cioé
qualsiasi interprete. In alcuni suoi scritti egli cerca per cosi dire di gra-
duare 'ampio campo di estensione di “mente” parlando di “quasi-
mente”, ma quello che a noi qui interessa rilevare a proposito di que-
sta concezione di mente per la quale essa sta ad indicare qualsiasi in-
terprete —a parte le specificazioni e diversificazioni che possono, come
sopra si ¢ accennato, essere spiegate in termini di modelli specie-speci-
fici e dunque di Unzwelt — sono le sue implicazioni anti-antropocentri-
che e anti-psicologistiche. La mente non & una prerogativa umana né
una entita psicologica. C’¢ mente dove c’¢ semiosi, dove c’¢ interpre-
tazione, dove c’¢ un rapporto interpretato-interpretante, sicché essa
viene a coincidere con “interprete”.

Questo affrancamento di “mente” dallo psicologismo favorisce la
sua interpretazione in termini logici, come rapporto tra un interpre-
tato e un interpretante di cui quest’ultimo rappresenta una conclu-
sione, una risposta, il risultato di un’inferenza. Anche cio ¢ in linea
con la prospettiva peirciana secondo cui segno e interpretazione, se-
miosi e processo logico, semiotica e logica coincidono come aspetti
diversi di uno stesso fatto. Di cio ci occuperemo nel capitolo Serziots-
ca e logica. A sua volta la logica viene liberata dal suo quasi automati-
co collegamento con il pensiero umano e considerata in un ben piu
ampio orizzonte di cui quest’ultimo & solo una parte. L’estensione del
concetto di interprete, ’estensione del concetto di mente a qualsiasi
semiosi ovvero a qualsiasi fenomeno vivente comporta un’analoga
estensione del concetto di logica, tale che si possa parlare di “logica
della semiosi in generale”, di logica del vivente. Vengono cosi ad in-
dividuarsi dei rapporti di somiglianza, in termini di omologia, dei rap-
porti di continuita all'interno dell’intero universo della vita che sono,
secondo noi, la condizione primaria della possibilita di determinazio-
ne delle differenze e delle specificita.



2

Prospettive
di una semiotica cognitiva

1. Semziotica cognitiva e gnoseologia

Non possiamo parlare della semiotica come teoria o come scienza o
come dottrina dei segni se non in riferimento alla teoria della cono-
scenza e della scienza (epistemologia) cui essa si rapporta. Non ¢ co-
si con altre discipline. Un testo di medicina o di fisica o di economia
politica non deve affrontare preliminarmente o parallelamente que-
stioni di gnoseologia o di epistemologia. Forse non puo non farlo un
libro di logica o un libro sui fondamenti della matematica, come ov-
viamente non pud non farlo un testo di filosofia anche quando con-
cerne settori particolari, come I’estetica, la filosofia del diritto, la filo-
sofia morale, ma soprattutto quando si occupi di filosofia teoretica.
Anche un testo di teoria dei segni, un testo di semiotica, non pud pre-
scindere dall’affrontare problemi di teoria della conoscenza. Cio per-
ché il modello di segno su cui essa deve lavorare necessita che si ap-
prontino degli strumenti concettuali con cui costruirlo e la sua co-
struzione implica inevitabilmente quella di una teoria della cono-
scenza. Cio vale anche quando si consideri un tipo particolare di se-
gni, quello verbale: linguisti come Saussure, Louis Hjelmslev, Noam
Chomsky, mentre parlano del verbale, si ritrovano a parlare di que-

15



stioni di teoria della conoscenza. A maggior ragione cid accade quan-
do si tratta del segno in generale, verbale e non verbale. Questo per-
ché la determinazione del concetto di segno ¢ la determinazione di
una categoria centrale del pensiero. Questa connessione tra semioti-
ca e teoria della conoscenza, che & certamente un tema da affrontare
preliminarmente in un testo di teoria dei segni, ha fatto si che la se-
miotica sia stata confusa con la teoria della conoscenza o ridotta ad
essa. E si puo evitare questa confusione o riduzione proprio affron-
tando preliminarmente la questione di tale rapporto.

Possiamo cominciare col dire che per “semiotica cognitiva” si puo
intendere una “teoria dei segni” consapevolmente collegata con una
“teoria della conoscenza” e anzi avente con essa un rapporto di reci-
proca complementarieta. Cid vuol dire che la semiotica abbia nella teo-
ria della conoscenza la giustificazione delle proprie categorie e, vice-
versa, che una riflessione sui fondamenti del conoscere debba avere
come sbocco una teoria generale dei segni.

Quando in Italia sono stati raccolti alcuni testi scelti dai Collected
Papers (1931-58; d’ora in poi anche CP) di Peirce sotto il titolo di Se-
miotica (1980), ¢ stato adoperato come sottotitolo di questa raccolta,
I’espressione I fondamenti della semiotica cognitiva. Qui “semiotica co-
gnitiva” & appunto intesa nel senso suddetto, cio¢ quello del rapporto
tra teoria dei segni e teoria della conoscenza.

Infatti, Peirce arriva pitt 0 meno intorno al 1867 alla semiotica at-
traverso una riflessione filosofica sui fondamenti del conoscere. Ab-
biamo indicato il 1867 perché & questa la data di pubblicazione del
suo importante saggio On a New List of Categories (Una nuova lista
di categorie) (CP 1.545-59; trad. it. in Peirce 1980: 21-35), seguito, nel
1868, da Some Consequences of Four Incapacities (Pensiero, segno, uo-
mo) (CP5.264-317; trad. it., 7bid.: 45-85). Interessante per questo per-
corso dalla teoria della conoscenza alla semiotica ¢ anche il primo ca-
pitolo del manoscritto inedito (Minute Logic ora in CP 2.84-96), del
1902, tradotto significativamente in italiano con il titolo Dalle catego-
rie alla semiotica (ibid.: 93-106).

Cio che stiamo chiamando “teoria della conoscenza” ¢ riflessione
filosofica sui fondamenti del conoscere. I saggi indicati di Peirce co-
stituiscono al tempo stesso “tre vie filosofiche alla semiotica”, per usa-
re un’espressione dei curatori del volume italiano, Senziotica, ma gia
trattano della semiosi nei suoi caratteri strutturali principali, cio¢ dei
processi entro cui qualcosa funziona come segno.

A questo punto s'impongono alcune precisazioni per evitare frain-
tendimenti ed equivoci circa il senso di “semiotica cognitiva”. Se per
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“semiotica cognitiva” si pud intendere, come abbiamo detto, “una
teoria dei segni consapevolmente collegata con una teoria della cono-
scenza e anzi che sia con essa in rapporto di reciproca complementa-
rieta”, non si puo, pero, ridurre la semiotica a “teoria della conoscen-
za”, a “gnoseologia”. Se facciamo cio, operiamo un’indebita riduzio-
ne della semiotica e, per quanto concerne lo stesso Peirce, un’inter-
pretazione riduttiva della sua semiotica che non spiegherebbe come
in essa vengono di fatto affrontate problematiche che non rientrano
specificamente nelle questioni della gnoseologia.

2. Semiotica cognitiva e atteggiamento teoretico della filosofia

Anziché identificarsi con la “filosofia della conoscenza” o “gnoseolo-
gia”, cioé con un settore della filosofia teoretica, o meglio, di una spe-
cificazione dell’atteggiamento teoretico della filosofia, la senziotica co-
gnitiva viene, invece, a incontrarsi con ['atteggiamento teoretico in tutta
la sua interezza e complessitd, cioé con quella vasta area problematica
che possiamo chiamare “teoretica in senso lato, in generale”. Ogni
comportamento umano, quale ne sia la specificazione (conoscitiva,
morale, politica, religiosa, artistica, ecc.), ¢ orientato da principi — sia
che ne siamo consapevoli o no. Tutte le volte che proponiamo, analiz-
ziamo, descriviamo i principi direttivi delle pratiche esistenziali, i cri-
teri in base ai quali I'uomo compie le proprie operazioni, ci collochia-
mo nella piti vasta area problematica che possiamo chiamare “teoreti-
cain senso lato” (Semerari 1991). Il rapporto tra semiotica cognitiva e
filosofia non pud essere limitato al rapporto con la filosofia della co-
noscenza o gnoseologia se non dando luogo ad una semiotica viziata di
gnoseologismo. Il rapporto dev’essere, invece, inteso come quello tra
semiotica e filosofia teoretica. Ed & questo rapporto che si trova nella
semiotica di Peirce, si da poterla considerare “semiotica cognitiva”.
D’altra parte, la filosofia della conoscenza, o gnoseologia, ¢, come la
filosofia della scienza, la filosofia del diritto, I’estetica, la filosofia mo-
rale, ecc., una delle filosofie teoretiche, un settore dell’area teoretica,
una filosofia speciale che percio non puo avere la pretesa di identifi-
carsi con la teoretica, con la filosofia in generale. Pretese del genere
possono essere accampate da qualsiasi disciplina filosofica ogni volta
chelaricerca deifondamenti venga circoscrittain un determinato cam-
po disciplinare che assurge cosi a disciplina guida, anzi finisce col tra-
sformarsi da parte in totalita, ritenendo di poter esaurire I'intera pro-
blematica filosofica. Atteggiamenti del genere sono stati assunti, per
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esempio, dalla filosofia della storia riducendo la filosofia a riflessione
sull’evoluzione storico-culturale dell'uomo, oppure dalla filosofia del-
la scienza riducendo la filosofia a metodologia della ricerca scientifica
(neo-positivismo). In tutti questi casi una delle discipline teoretiche si
attribuisce i compiti e i caratteri dell’intera filosofia teoretica, si iden-
tifica con la filosofia generale.

3. Semiotica cognitiva, semiotica globale e semiotica generale

Un’altra chiarificazione che va fatta per evitare cio che abbiamo chia-
mato “gnoseologismo” in semiotica ¢ che la semiotica cognitiva non
puod essere identificata con la “semiotica globale” (nella espressione
usata da Sebeok 1998b per indicare la scienza generale delle semiosi,
cioé dei processi segnici), la quale (perlomeno) include lo studio di
tutti i sistemi segnici presenti nel mondo vivente. Essa comprende,
nella ripartizione di Sebeok, la semiotica dei grandi regni (superking-
doms), cioe quella degli organismi multicellulari, suddivisibile in zoo-
semiotica, cio¢ la semiotica del mondo animale — comprensiva del-
I’antroposemiotica —, fitosemiotica, cio¢ la semiotica che si occupa
delle piante, e micosemiotica, cio¢ la semiotica che si occupa dei fun-
ghi. Inoltre, la semiotica comprende anche la microsemiotica, quella
dei microrganismi (i monera, i protisti) e 'endosemiotica, quella che
studia i processi semiosici all’interno degli organismi (v. oltre, 3.1).

A questo punto bisogna fare chiarezza sulla distinzione tra “se-
miotica globale” cosi intesa e “semiotica generale”. Per “semiotica ge-
nerale” si intende la riflessione quanto piti ampia possibile non tanto
sulla definizione del concetto di segno e di semiosi, quanto, come di-
ceva Morris (1954), sui criteri, o condizioni di possibilita, del segno e
della semiosi. “Quanto piti ampia possibile” significa che non si de-
vono ridurre questi concetti ad alcune parti soltanto o addirittura ad
uno dei settori della semiotica globale. Una semiotica generale dev’es-
sere in grado, come lo stesso Peirce e lo stesso Morris hanno sostenu-
to, di fornire caratterizzazioni del segnico tali da contenere tutti i pro-
cessi segnici possibili e nello stesso tempo, cosa altrettanto importan-
te, capaci di cogliere le loro differenze e specificita.

Ci sembra pertanto di poter dire che la semiotica cognitiva, se cer-
tamente non puod pretendere di identificarsi con la semiotica globale,
viene, invece, a coincidere con la semiotica generale come ricerca sul-
le condizioni necessarie e sufficienti perché qualcosa possa essere
considerata segno o si possa patlare di semiosi.
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Siamo pervenuti quindi ad identificare, il che non significa fusione
o riduzione di un termine all’altro (cosi come, se nella semiotica di
Peirce e di Morris 'interpretante e I'interprete si identificano, non si-
gnifica che uno dei termini si annulli nell’altro), la semiotica cognitiva
con I'atteggiamento teoretico in filosofia e con la semiotica generale.

4. La semiotica cognitiva come semiotica generale
e la filosofia del linguaggio

Un altro passaggio ora dobbiamo fare per caratterizzare la semiotica
cognitiva. Esso pud avvenire prendendo I’avvio da due punti di par-
tenza diversi. Uno ¢ quello della “filosofia teoretica”, I'altro ¢ quello
della “semiotica generale”. Nell’ambito delle filosofie teoretiche, la fi-
losofia del linguaggio non ¢é soltanto una specializzazione della filoso-
fia generale, una delle tante discipline teoretiche, non ¢ una discipli-
na filosofica come le altre. La ricerca filosofica puo di volta in volta
avere come oggetto problemi di ordine conoscitivo, morale, politico,
ecc. Ma qualsiasi sia il soggetto e indipendentemente o no dal fatto
che la ricerca filosofica prenda in considerazione problemi di ordine
linguistico, il linguaggio vi & coinvolto. Cid non significa affatto che
tutti i problemi della filosofia siano riducibili a problemi di ordine lin-
guistico; significa piuttosto che 'atteggiamento teoretico in filosofia
non puo prescindere dalla riflessione sul linguaggio stesso attraverso
cui questo stesso atteggiamento si realizza. D’altra parte, se partiamo
dalla semiotica generale, ci imbattiamo, anche per questo percorso,
nella filosofia del linguaggio. Tanto che non ¢é facile stabilire (ma noi
ci proveremo nel capitolo successivo) i confini tra filosofia del lin-
guaggio e semiotica generale, perché anche quest’ultima si occupa, in
quanto semiotica cognitiva, come la filosofia del linguaggio, di fon-
damenti, di principi, di condizioni di possibilita e deve quindi assu-
mere un atteggiamento filosofico. Come osserva Umberto Eco nel li-
bro intitolato appunto Senziotica e filosofia del linguaggio, una semio-
tica generale “¢ di natura filosofica, perché non studia un sistema par-
ticolare ma pone delle categorie generali alla luce delle quali sistemi
diversi possono essere comparati. E per una semiotica generale il di-
scorso filosofico non & né consigliable né urgente: ¢ semplicemente
costitutivo” (Eco 1984: xii).

Dungque possiamo cosi caratterizzare la semiotica cognitiva. Essa &
semiotica generale caratterizzata da un atteggiamento filosofico teo-
retico ed ¢ di difficile distinzione da una filosofia del linguaggio.
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5. Semiotica cognitiva e linguaggio

Per esaminareil rapporto trala semiotica cognitiva, come semiotica ge-
nerale, e la filosofia del linguaggio dobbiamo soffermarci adesso sulla
nozione di linguaggio. A tale proposito un contributo importante ci
viene da Charles Morris. Prima di considerare questo aspetto, convie-
ne rivolgere uno sguardo complessivo alla semiotica di Morris perché
in tal modo possiamo meglio chiarire cio che intendiamo per semioti-
ca cognitiva.

Abbiamo cominciato col dire che semiotica cognitiva & certamen-
te quella di Peirce per i motivi che abbiamo detto. Un altro esempio
di semiotica cognitiva ci viene appunto da Morris. Infatti, anche que-
sta semiotica ha un forte impianto filosofico e si puo dire che Morris
provenga alla teoria dei segni a partire da interessi di ordine filosofi-
co (oltre che biologico).

Pragmatismo ed empirismo logico costituiscono gli orientamenti
principali che Morris riprende per fonderli in una dottrina che, in un
primo tempo, assumendo secondo il positivismo logico il progetto di
una scienza unificata, egli indica come “empirismo scientifico”. Sono
interessanti da questo punto di vista il suo Six Theories of Mind, del
1932, in cui vengono passate in rassegna le varie correnti della filoso-
fia, soprattutto quella americana (principalmente con riferimento a
Peirce, James, Dewey), il libro del 1937 Logzcal Positivisi, Pragmatism,
and Scientific Empiricism, Iarticolo Scientific Enpiricism pubblicato
nel 1938 nella International Encyclopedia of Unified Science, insieme a
quello pitt noto Foundations of a Theory of Signs (v. Morris 1954), e in-
fine il saggio dello stesso anno intitolato Peirce, Mead and Pragmatism.

Affermando la necessita della costituzione di cio che egli chiama
“comportamentistica”, intesa come teoria generale del comporta-
mento e considerata come base della semiotica, Morris configurava la
sua semiotica generale come semiotica cognitiva nel senso che abbia-
mo detto. Tra teoria dei segni e comportamentistica, cio¢ la teoria del
comportamento (che Morris tiene a distinguere dal comportamenti-
smo inteso come particolare indirizzo psicologico-filosofico contrap-
posto al mentalismo), viene a stabilirsi un rapporto di reciproca im-
plicazione: se la teoria dei segni su basi biologiche si colloca nel qua-
dro della teoria del comportamento, d’altra parte quest’ultima, ciog,
la comportamentistica — che Morris preconizza sulla base del prag-
matismo di George H. Mead e riprendendo dichiaratamente il termi-
ne da Otto Neurath — “non ¢ ancora tanto sviluppata” da poterci fa-
re sicuro affidamento; anzi, la comportamentistica, per il rapporto
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che si stabilisce tra segno e comportamento trova la sua possibilita di
sviluppo proprio attraverso la scienza dei segni (zbidem).

Nella prospettiva della sua semiotica, che quindi senz’altro possia-
mo indicare come cognitiva, Morris in Science, Language and Bebavior,
del 1946 (v. Morris 1949), cerca di pervenire alla determinazione dei
criteri per definire quel termine molto ambiguo ma molto importante
nell’ambito della semiotica, come abbiamo visto, che ¢ “linguaggio”
(ivi: 42). Cisembra che questa parte di SLB (pp. 42-58) sia forse quella
piti valida e piti attuale. Anche perché attraverso essa, dopo essere par-
tito dalla determinazione del comportamento segnico riferendosi in
generale all’organismo (nelle parole di Sebeok, dopo essere partito dal-
la identificazione di semiosi e vita), Morris perviene alla possibilita di
distinzione tra “i segni degli animali umani” e “i segni degli animali
non umani” (ivi: 59-65).

La preoccupazione di Morris ¢ quella di definire il linguaggio as-
sumendo criteri che tengano comzpletamente fuori la relazione tra lin-
guaggio e comunicazione. Morris si rende conto che la definizione di
linguaggio dev’essere data non fondandosi sulla comunicazione, ma an-
2 prescindendo da essa. Cid comporta anche che, a sua volta, la co-
municazione possa essere tenuta distinta dal linguaggio: il termine
“comunicazione”, infatti, non puo essere limitato alla comunicazione
linguistica (cfr. ivi: 45): I'intera vita coincide con la comunicazione,
come abbiamo visto (sulla comunicazione v. anche sotto, 5.1).

Inoltre, ci pare un grosso merito di Morris quello di non aver con-
siderato requisito del linguaggio il fatto di essere fatto di parole, di
suoni pronunciati, anche se puo esserlo. In altri termini, 2/ linguaggio
non si riduce al parlare, mentre il parlare ¢ una specificazione del lin-
guaggio. Per “linguaggio” Morris intende tanto il linguaggio uditivo
quanto quello visivo, quello tattile, ecc. a seconda dei veicoli segnici
che intervengano e non soltanto quello strettamente verbale.

Con cio Morris usa il termine “linguaggio” in un senso ben diverso
da come lo usano i linguisti. La sua semiotica, pertanto, non ¢ affatto
dipendente e subalterna, come avverra per altre semiotiche o semiolo-
gie, dalla linguistica. Egli & abbastanza chiaro su questa sua autonomia
dalla linguistica. Osserva, infatti, che i linguisti di professione

disapproveranno nella nostra definizione di linguaggio I’omissione del requi-
sito che i segni linguistici siano suoni pronunziati. Da parte nostra non ve-
diamo alcuna ragione teorica per dover includere tale requisito: I'insistere su
questo punto equivarrebbe ad affermare che gli edifici fatti con materiali dif-
ferenti non devono, per questo, essere chiamati tutti edifici (ivi: 46).
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Percio Morris, a dispetto dei linguisti, propone che “linguistica ge-
nerale” designi lo studio del linguaggio in generale mentre si riservi
per lo studio dei linguaggi scritti e parlati, in quanto sottoclassi del lin-
guaggio, il semplice termine “linguistica”.

Dei vari criteri (cinque, v. ivi: 42-43) che Morris propone per la de-
finizione di linguaggio ci sembra particolarmente importante quello
che egli considera per ultimo (ciog, il quinto), secondo cui

isegni di un linguaggio devono costituire un sistemza di segni interconnessi che
si possono combinare in qualche modo determinato e non diversamente, allo
scopo di formare una varieta di processi segnici complessi (ivi: 43).

Sulla base di cid Morris ha buon gioco nel distinguere i segni degli
uomini dai segni degli animali non umani. La questione si riduce alla
domanda se il linguaggio sia proprieta esclusiva dell'uomo o se sia
presente anche negli animali non umani.

E chiaro che, se il linguaggio venga inteso come sinonimo di co-
municazione, non c’¢ dubbio che anche gli animali possiedono il lin-
guaggio; ma se invece si assume il linguaggio distinguendolo dalla co-
municazione e definendolo in base al requisito suddetto, allora risul-
ta che gli animali non possiedono il linguaggio. Come pure divengo-
no prerogativa dell'uomo quelli che Morris chiama “simboli postlin-
guistici” di cui sono fatti il pensiero e la cultura.

Rispetto ai segni degli animali, il linguaggio umano risulta specifi-
camente caratterizzato dal fatto che i suoi segni sono combinabili in
determinati modi per formare segni composti. Ci sembra dunque che
sia questa “capacita combinatoria”, in ultima analisi, I’elemento mag-
giormente distintivo. Questa concezione si avvicina molto a quella di
Sebeok che caratterizza il linguaggio (anch’egli tenendolo distinto
dalla funzione comunicativa) in base alla siztassz, cioe alla possibilita
di usare un numero finito di segni per realizzare un numero aperto di
combinazioni sulla base di determinate regole. Morris conclude in
questa maniera la sua discussione intorno alla distinzione tra i segni
degli animali non umani e quelli degli umani:

E cosi il linguaggio umano (e i simboli postlinguistici che esso rende possi-
bili) supera di gran lunga il comportamento segnico degli animali non umani,

e aggiunge (e anche questo ci sembra molto vicino alla concezione di
Sebeok dei segni umani):
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ma il comportamento linguistico & pur sempre un comportamento segnico
e i segni linguistici rimangono al di sopra dei segni semplici che essi pre-
SUppONgoNo, senza mai sostituirli completamente. La continuita & vera come
la discontinuita, e fra il comportamento segnico degli animali e quello degli
uomini sussistono effettivamente sia somiglianze sia differenze (ivi: 61, cor-
sivo mio).

Risulta in tal modo chiara, sulla base di una semiotica generale co-
me semziotica cognitiva e come filosofia del linguaggio, la collocazione
dell’antroposemiotica nell’ambito della semiotica globale. In termini
che non sono quelli di Morris ma della semiotica odierna, potremmo
dire che 'antroposemiotica rientra nella zoosemiotica e con quest’ul-
tima, a sua volta, nella biosemiotica. E i segni umani, anche se carat-
terizzati dal linguaggio e incrementati da esso sotto forma di segni
postlinguistici, conservano caratteristiche comuni ineliminabili con il
resto del mondo animale. Forse questo ¢ il contributo maggiore di
Morris per una semiotica cognitiva di ampio respiro, cio¢ di una se-
miotica effettivamente generale, capace di una visione fotalizzante e al
tempo stesso sensibile alle differenze specifiche riscontrabili nella to-
talita della semiosi.

11 linguaggio non & una funzione e tanto meno si riduce alla funzio-
ne comunicativa (soprattutto quando la comunicazione sia a sua volta
ridotta a scambio). Con Sebeok bisogna distinguere fra linguaggio e
parlare. 1l linguaggio & un congegno (Sebeok 1998b) o una procedura
(v. Ponzio 1994a: 58-71) — specie-specifica dell’animale umano — di sz-
mulazione, di modellazione, di costruzione di pza mondi (a differenza
delle altre specie animali il cui congegno modellizzante & monologico)
grazie alla sintassi o scrittura (antecedente alla scrittura come trascri-
zione della phoné) che permette il “gioco del fantasticare” (espressio-
ne che corrisponde, tral’altro, al titolo di un libro di Sebeok). Il parla-
re ha invece una funzione comunicativa e presuppone il linguaggio co-
me procedura di modellazione.

Ma la funzione comunicativa non ¢ svolta solo dal parlare. Essa si
serve in gran parte, e nell’infante unicamente, di segni non verbali, an-
ch’essi innestati come il parlare sul congegno specie-specifico del lin-
guaggio e dunque anch’essi linguaggs (i simboli postlinguistici di Mor-
ris). I linguaggio nel senso suddetto precede filogeneticamente e on-
togeneticamente il parlare (il linguaggio verbale). La funzione comu-
nicativa prima di essere svolta dal parlare, dal verbale, & svolta da segni
non verbali; e prima di essere svolta come “scambio comunicativo” esi-
ste come semiosi vzzale con il mondo e con gli altri (v. Ponzio 1994a).
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Anche Chomsky insiste sulla separazione tra “linguaggio” e fun-
zione comunicativa, ma Chomsky, a differenza di quanto crede Se-
beok, benché sembri essere sulla stessa linea di quest’ultimo e di Mor-
ris, in realta ne ¢ ben distante. Infatti, egli con “linguaggio” si sta ri-
ferendo al linguaggio verbale, che anziché essere spiegato sulla base
delle sue funzioni comunicative viene studiato a partire dalle leggi di
una grammatica presupposta come universale e innata, non su basi
biologiche scientificamente fondate, ma su costruzioni biologistiche
non scientifiche perché non suscettibili di confutabilita.

L’invenzione della scrittura come trascrizione presuppone la pree-
sistenza della scrittura nel senso suddetto che ¢ ben piti complesso, e
si situa in un ambito temporale ben pitt ampio di quello dell’evolu-
zione storico-culturale dell'uomo perché concerne il processo stesso
di ominazione, cio¢ il processo della formazione stessa della specie
umana. Come abbiamo accennato nel paragrafo precedente, la scrit-
tura ¢ una procedura modellizzante specie-specifica dell’'uomo se-
condo la quale I'essere umano, servendosi dei mezzi pit diversi, av-
valendosi del proprio stesso corpo o di mezzi fisici esterni, organizza
spazialmente e temporalmente i propri vissuti e la realta circostante
conferendo loro un senso e costruendo un mondo; e con gli stessi
mezzi e utilizzando anche gli stessi elementi & capace di dare nuovi
sensi e costruire mondi diversi. Ogni specie animale costruisce un
proprio mondo in cui le cose assumono un determinato senso; la ca-
ratteristica peculiare della specie umana sta nella capacita di dare agli
stessi elementi, ed anche a un numero assai limitato di essi, sensi di-
versi e di costruire pitt mondi possibili.

La capacita di scrittura cosi intesa, la scrittura ante litteram, ante-
cedente al segno scritto, alla trascrizione, ¢ una tappa fondamentale
nel processo di ominazione e precede la formazione del parlare e il
suo privilegiamento rispetto ad altri mezzi, anche antecedenti, di co-
municazione. La scrittura, in tal senso, non ¢ come il patlare e come
la sua trascrizione, un mezzo di comunicazione, ma precede e sotten-
de ogni forma di comunicazione.

La stessa formazione del parlare e dei relativi sistemi verbali, le lin-
gue, presuppone la scrittura: senza la capacita di scrittura, 'uomo non
sarebbe in grado di articolare i suoni e di individuare un numero limi-
tato di tratti distintivi, i fonemi, da riprodurre foneticamente; senza la
capacita di scrittura I'uomo non saprebbe comporre i fonemi in ma-
niere diverse per formare molteplici parole (monemi) e non saprebbe
comporre queste ultime sintatticamente in maniere diverse in sempre
nuove enunciazioni per esprimere significati diversi e sensi diversi.
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La scrittura come procedura modellizzante ¢ il inguaggio che sta a
fondamento dei sistemi segnici umani e li distingue, in senso specie-
specifico, dalle forme di comunicazione animale. Queste ultime per
quanto impieghino segni tipologicamente omologhi a quelli umani,
non sono impiantate su una struttura del genere e dunque non posso-
no assumere il carattere di linguaggi. E quando il linguaggio non trova
possibilita di manifestazione nel verbale come avviene, per esempio,
nel caso dei sordomuti, esso puo trovare altre possibilita di manifesta-
zione anche alivelli alti di organizzazione, di inventiva, di incidenza co-
municativa, naturalmente con ’ausilio e I’assistenza di operatori che si
avvalgono del verbale per 'organizzazione del mondo da trasmettere,
o meglio, in cui immettere le persone che ne sono prive (per un ap-
profondimento di questo argomento si rinvia a Sebeok 1998a, 1998b,
Ponzio 1994a, 1997a, b). In altre parole, all’animale non umano non
manca solo la parola, come si dice di un cane particolarmente “intelli-
gente”, ma il linguaggio. E al sordomuto che manca solo la parola, che
puo essere soppiantata da altri segni comunicativi ed espressivi perché
dotato di linguaggio (v. Ponzio 1997a: 146-47).

Sulla base di tutto questo possiamo stabilire la collocazione della
semiotica cognitiva nell’ambito della “semiotica globale”. Essa in
quanto ¢& inevitabilmente anche filosofia del linguaggio si colloca in
quel settore della zoosemiotica caratterizzato dalla presenza specie-
specifica del linguaggio, cio¢, nell’antroposemiotica. Ma al tempo
stesso, in quanto semiotica generale, sta a fondamento dell’ intera “se-
miotica globale”.

6. Ai margini della semiotica cognitiva: logica, assiologia, cognitivismo

Abbiamo detto che la semiotica cognitiva come teoria generale del se-
gno si occupa anche della questione dei fondamenti, dei principi, del-
le condizioni di possibilita e in quanto tale assume necessariamente un
atteggiamento filosofico. Da questo punto di vista abbiamo anche visto
che ¢ difficile distinguere la semiotica cognitiva dalla filosofia del lin-
guaggio. Accenneremo adesso al rapporto tra semiotica cognitiva e lo-
gica, del quale ci occuperemo direttamente in un capitolo successivo.

Sotto questo punto di vista un ruolo importante & svolto dall’im-
postazione data alla semiotica da parte di Peirce. Tanto che uno dei
motivi con cui i curatori dell’antologia italiana dai Collected Papers
giustificano il loro sottotitolo I fondament: della semiotica cognitiva
dato ad essa consiste proprio nello stretto rapporto, fino all’“identifi-
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cazione” (Peirce 1980: x), in Peirce, tra semiotica e logica. Noi rite-
niamo, piuttosto, che in Peirce la semiotica cognitiva non si identifi-
chi con la logica ma, invece, abbia nei suoi confronti una funzione di
fondazione. In altre parole, la semiotica cognitiva puod rendere conto
dello stesso processo di formazione del giudizio predicativo, centrale
nella logica, cio¢ il giudizio “S & p”, a partire dai livelli piti bassi del-
la percezione, che per Peirce sono gia processi interpretativi.

Questo compito di fondazione da parte della semiotica cognitiva
nei confronti della logica riguarda anche il rapporto fra logica e on-
tologia, vale a dire il problema del rapporto tra pensiero e realta, tra
pensiero ed essere, tra interpretare qualcosa o giudicare di qualcosa e
questo qualcosa. E stato detto che il primo motore del processo della
semiosi & 'oggetto (cfr. ivi: xxx). Peirce definisce infatti “segno” co-
me “qualcosa che da un lato ¢ determinato da un oggetto e dall’altro
determina un’idea nella mente”, interpretazione che & I'interpretante
(ivi: 194). Ma la semiotica cognitiva deve occuparsi con Peirce e oltre
Peirce del processo di formazione dell’oggetto. Nel fare questo essa
diviene indagine fenomenologica sul processo di formazione del giu-
dizio predicativo S & p (v. oltre, capitolo 8).

La semiotica cognitiva deve in quanto tale prevedere nella propria
definizione la disponibilita per la problematica di qualsiasi tipo di va-
lore, etico, estetico, e non soltanto del valore di verita, in senso gno-
seologico. E questa una condizione imprescindibile affinché la se-
miotica cognitiva non degeneri nel gnoseologismo.

E significativo che Morris non trascuri, in tutto ’arco della sua ri-
cerca, la relazione tra segni e valori. Si possono ricordare, tra I’altro,
il suo libro del 1956, Varieties of Human Value e quello del 1964, Si-
gnification and significance (cfr. trad. it. in Morris 1988: 29-196). Que-
st’ultimo inizia con alcune considerazioni riguardo ai due sensi se-
condo cui & possibile intendere I'espressione “avere significato”: vale
a dire nel senso di avere un determinato significato, una data signifi-
cazione, da una parte, e nel senso di avere valore e di essere significa-
tivo, dall’altro.

Anche in Peirce sono ritrovabili indicazioni in tal senso: infatti egli,
coerentemente con il suo pragmatismo, sviluppa una semiotica co-
gnitiva in stretto rapporto con lo studio del comportamento sociale
dell’'uomo e la totalita dei suoi interessi. Ne consegue che, secondo
Peirce, il problema della conoscenza comporta necessariamente con-
siderazioni di ordine valutativo. Oltre agli scritti ritrovabili nei Col-
lected Papers, che testimoniano questo collegamento, desideriamo qui
semplicemente ricordare ancora il titolo di una raccolta postuma di
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saggi a cura di M.R. Cohen, Chance, Love and Logic del 1923 (v. trad.
it. 1956). Nell’ultima fase della propria produzione (che si estende cir-
ca dal 1887 al 1914) — periodo a cui Gérard Deledalle, nella sua mo-
nografia su Peirce del 1987, da il nome di Arisbe —, Peirce rivolge la
propria attenzione specificamente alle scienze normative e, ciog, oltre
alla logica, all’estetica e all’etica.

La connessione segni-valori caratterizza 'intera ricerca di Welby
contribuendo a una visione pitt ampia della semiotica, in quanto in-
centrata sullo studio della significativita (v. Petrilli 1998a).

Si potrebbero considerare studiosi quali quelli menzionati come
rappresentativi di una tendenza teoretica caratterizzata dalla messa a
fuoco del rapporto tra i segni sociali, i valori e il comportamento uma-
no in generale, in contrasto ad analisi semiotiche condotte in termini
esclusivamente gnoseologisti. Se, con Peirce, possiamo dire che 'uo-
mo & un segno, una conseguenza diretta & che, rispetto ai segni, 7hil
humani alienum. Come abbiamo detto altrove (v. Petrilli 1996a: 203-
214), cio significa che la semiotica cognitiva non deve limitarsi allo stu-
dio dei segni isolatamente considerati rispetto all’orientamento valu-
tativo, né del valore di verita e delle sue condizioni, ma va estesa, inve-
ce, fino a considerare tutti gli aspetti della vita umana, tutti i valori. Dal
punto divista della vitaumana sociale, 'evidenziazione della natura se-
gnica dell’'uvomo ha una contropartita nell’affermazione (soprattutto
pratica) della natura #mana dei segni in vista di una nuova forma di
umanesimo, dove I’assolutezza e la reificazione dei segni e dei valori so-
no poste in discussione dall’investigazione critica circai processi che li
producono.

Infine nel caratterizzare la semiotica cognitiva vale la pena per lo
meno accennare a un altro rapporto a cui essa rinvia con la sua stessa
denominazione: il cognitivismo.

Per “cognitivismo” si intende quell’indirizzo della psicologia che,
anche se puo essere fatto risalire a molto tempo prima, si va definendo
negli anni Sessanta-Settanta. Un punto di riferimento sul piano termi-
nologico ¢ il libro del 1967 Cognitive Psychology di Ulrich Neisser (v.
1976). Se seguiamo le indicazioni di Luciano Mecacci (1992) a propo-
sito del cognitivismo (i cui nomi maggiormente significativi in Italia so-
no Gaetano Kanizsa e Paolo Legrenzi), esso risulta caratterizzato dai
seguenti principi:

1) Principio delle basi biologiche dei processi psichici studiati co-
me processi di adattamento dell’organismo all’ambiente (risposte mo-
trici);
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2) Principio dello sviluppo, vale a dire della trasformazione e del
miglioramento dell’adattamento all’ambiente;

3) Principio del costruttivismo, vale a dire della costruzione di
strutture meglio rispondenti ai processi psichici dell’adattamento;

4) Principio della mente (in sostituzione di psiche) come capacita
di organizzazione e di risposta agli stimoli sulla base di modelli con-
sapevoli e inconsapevoli;

5) Principio della collaborazione allo sviluppo sulla base del-
Pinformazione;

6) Principio di simulazione grazie all’'uso di simboli che con Mor-
ris potremmo chiamare linguistici e postlinguistici.

Alla luce di tutto questo ci sembra che si possono stabilire collega-
menti tra cognitivismo e semiotica cognitiva sviluppata sulla linea
Peirce-Morris-Sebeok. Ma ci sembra anche importante rilevare che,
data la funzione fondativa della semiotica cognitiva nei confronti del-
le scienze e degli indirizzi e prospettive che esse di volta in volta adot-
tano, bisogna tener distinto il cogritivismo come tendenza psicologi-
ca dalla semziotica cognitiva alla stessa maniera in cui Morris riteneva
di dover tener distinto il comzportamentismo, come tendenza psicolo-
gica contrapposta al mentalismo, dalla sua comzportamentistica.



3
[ settori della semiotica

1. La semiotica globale

Riprendiamo I’espressione “semiotica globale” da Sebeok (1998b).
Con essa possiamo indicare I"ampiezza, a livello tematico, del campo
semiotico.

Abbiamo detto che, per quanto settoriale e specifico possa essere
un determinato interesse di studio semiotico, esso non pud prescin-
dere dalla propria collocazione contestuale nell’ambito della pitt am-
pia visione oggettuale della semiotica in quanto disciplina o, come di-
ce Sebeok, dottrina dei segni, riprendendo questa espressione da John
Locke e volendo con essa indicare un approccio ancora in formazio-
ne al livello di metodologia, di strumenti concettuali e di oggetti. Il
modello di segno, comunque restrittivamente impiegato, dev’essere
tuttavia necessariamente costruito in maniera tale da poter risultare
adeguato a qualsiasi processo semiosico.

La semiotica globale comprende qualsiasi rapporto interpretato-in-
terpretante, dunque qualsiasi interprete, qualsiasi segno. Essa si occu-
pa dell’intera senziosfera, che data la coincidenza che abbiamo indivi-
duato tra semiosi e vita, viene ad identificarsi con I'intera biosfera.

Lantroposemiosi 1a quale ¢, come abbiamo detto, 'unica semiosi
nel vivente capace di semiotica, rientra nel territorio pitt vasto della
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z00semiosi, vale a dire in quello del comportamento segnico in gene-
rale delle specie animali. Di conseguenza lo studio dell’antropose-
miosi, vale a dire 'antroposemiotica si situa nel pitl vasto studio della
zo0osemiosi, cioé della zoosemiotica.

La zo0semiotica si occupa della semiosi di uno dei tre grandi regni
— animali, piante, funghi — distinti, come & noto, in base al tipo di ali-
mentazione (ingestione il primo, fotosintesi il secondo, decomposi-
zione di molecole il terzo). Tali regni diventano quattro se si aggiun-
ge quello caratterizzato da un tipo di alimentazione mista, che viene
anche indicato come il regno dei protisti. In considerazione di questi
diversi tipi di esseri viventi, alla zoosemiotica si aggiungono la fitose-
miotica (la semiotica delle piante) e la mzicosemiotica (la semiotica dei
funghi). Ma tutto questo costituisce soltanto un settore parziale della
semiotica globale, poiché resta limitato al mondo degli “eucarioti”,
vale a dire quello delle cellule dotate di nucleo e con nucleo incapsu-
lato. Ne resta fuori I’enorme quantita di “procarioti” con cui ebbe ori-
gine la vita sulla terra e che continuano a proliferare e ad evolversi gra-
zie a un raffinatissimo sistema di comunicazione che permette il loro
collegamento in una rete che avvolge, pare, I'intero pianeta Terra. In-
sieme allo studio della comunicazione intercellulare all’interno dei
grandi organismi e insieme a quello degli altri sistemi che ne permet-
tono la riproduzione, il mantenimento e il comportamento comples-
sivo adeguato alla propria Unawelt — cioe il codice genetico, il sistema
immunitario e il sistema neurale — i procarioti come oggetto di studio
della semiotica rientrano nell’ambito della nzicrosemiotica che si spe-
cifica come endosenziotica. Questa riguarda in particolare la comuni-
cazione all'interno degli organismi dei grandi regni.

2. Semiotica e antroposemiotica

La semiotica come scienza ¢ lo sviluppo teoretico del comportamen-
to semiosico proprio dell'uomo concernente non solo 'uso dei segni
ma la possibilita di riflessione su di essi. La semiotica & dunque una
peculiarita dell’antroposemiosi condotta sul piano scientifico. Come
semiotica globale, la semiotica comprende anche lo studio di cio che
la rende possibile, e cio¢ la semiosi umana, e dunque contiene entro
di sé, come uno dei suoi settori, I'antroposemiotica.
L’antroposemiotica che, come abbiamo detto, rientra nell’ambito
del settore pitt ampio della zoosemiotica, puo essere a sua volta ripar-
tita in settori. Ci sono, infatti, segni umani come i sintomi, oggetto di
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studio della semeiotica medica, che riguardano I'uomo come organi-
smo vivente, e i segni verbali, oggetto della linguistica e delle sue di-
verse branche, che riguardano invece l'uomo non solo come organismo
vivente e come risultato di e soggetto a una evoluzione biologica, ma
anche come entita storico-sociale capace di evoluzione storico-cultu-
rale. Certamente anche come entita biologica I’essere umano ¢ storica-
mente e socialmente specificato. Gli stessi sintomi sono collegati a ma-
lattie “fisiche” e “mentali” che risentono fortemente di condiziona-
menti sociali; non solo, ma la possibilita stessa dell’esistenza del sinto-
mo nel senso medico presuppone un patrimonio sociale di sapere tra-
mandato concernente il corpo umano ed ¢ relativo al livello dello svi-
luppo diagnostico e terapeutico. La stessa durata della vita e lasua qua-
lita, la riproduzione biologica dell’'uomo, le possibilita eugeniche, di-
pendono dall’ambiente culturale, dall’evoluzione storico-sociale, dai
progressi tecnico-scientifici. Le due cose sono inestricabilmente colle-
gate. Tuttavia, per motivi di analisi e di divisione delle competenze,
possiamo distinguere tral’antropobiosemiotica e l'antroposociosemiots-
ca. Si tratta di due parti di un tutto molto pitt ampio e non di totalita a
sé stanti. L'ipostatizzazione di una delle due parti inevitabilmente sfo-
cia, nel primo caso, in forme di biologismo (per esempio, per rimane-
re nell’ambito di studi concernenti i segni verbali, la linguistica di
Chomsky risulta fortemente affetta da questa fallacia), nel secondo ca-
50, in forme di antropocentrismo, di sociologismo o diidealismo. L'an-
troposemiosi ¢ un tutto unitario che, a sua volta, rientra nella totalita
pit ampia della zoosemiosi e dunque nella complessiva biosemiosi del
pianeta Terra; sicché 'antropobiosemiosi e I'antroposociosemiosi non
sono che due aspetti della complessiva antroposemiosi tra di loro stret-
tamente collegati. Percid, quando si parla— come nel caso di Yurij Lot-
man che ha coniato questo termine — di “semiosfera” e la si riduce uni-
camente alla sfera dei segni della cultura umana, si rischia di scambia-
re una parte per la totalita: la semiosfera culturale rientra nell’ambito
della biosfera, anzi, & preferibile, per evitare equivoci e riduzionismi,
parlare della semiosfera in termini di biosfera.

L’antroposemiosi ¢ il terreno comune di tutte le cosiddette scienze
umane, dalle scienze della salute (medicina, psichiatria, psicoanalisi,
ecc.), alle discipline storiche e sociologiche, psicologiche, antropolo-
gico-culturali, politiche ed economiche, all’antropologia filosofica,
ecc. Nella misura in cui queste discipline prendono in considerazio-
ne I'ineludibile dimensione segnica del loro oggetto di studio, si col-
legano pitt 0 meno consapevolmente, pill 0 meno programmatica-
mente con la semiotica, e partecipano alla specificazione, definizione
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e approfondimento di quel campo necessariamente interdisciplinare
che ¢ I'antroposemiotica.

Abbiamo detto che I'antroposociosemiotica non esaurisce ’antro-
posemiotica, perché di essa fa parte anche I'antropobiosemiotica.
Quest’ultima presenta specificita per le quali pur collocandosi nel-
I’ambito della zoosemiotica, se ne distingue. Rispetto al resto del re-
gno animale vi sono specificita antropologiche di ordine prevalente-
mente biologico e di ordine prevalentemente sociologico. Per il ca-
rattere prevalentemente quasi sempre, diciamo, “degenerato” (per
usare I'espressione usata da Peirce per indicare la commistione e
quindi il carattere non puro dei tre tipi di segni) dei segni biologici e
di quelli storico-sociali, non & possibile, ’'abbiamo gia premesso, in-
contrarli nella loro forma “pura”, non reciprocamente “ibridata”.

Ma forse anche esprimendoci in questa maniera facciamo pur sem-
pre pensare a due territori segnici distinti che qualche “ponte” con-
giungerebbe o dovrebbe congiungere (v. la critica di Sebeok 1998a:
207-29, all’idea del “bridge” come metafora del rapporto fra “natu-
rale” e “storico-sociale” e delle loro reciproche scienze). Ebbene c’¢
un fattore che taglia di traverso il biologico e lo storico-sociale deci-
dendo della specificita specie-specifica dell’ominide, prima ancora
che questa specie si presenti nella sua forma evoluta, 'unica soprav-
vissuta, che ¢ quella a cui apparteniamo, I’homzo sapiens sapiens. Di
questo fattore specie-specifico abbiamo gia parlato: esso ¢ il linguag-
gio, distinto dal parlare e inteso come procedura modellizzante muta,
risultato evolutivo dell’adattamento, e funzionale alla costituzione
dell’Unzwelt dell’ominide. Questo apparato di modellazione del mon-
do, a differenza di quelli di cui ogni specie animale ¢ dotato, ¢ in gra-
do di produrre, tramite un processo di costruzione-decostruzione-ri-
costruzione (sintassi o scrittura) che pud avvalersi di un numero assai
limitato di elementi, un numero indefinito di mondi possibili.

Tl linguaggio ¢ un dispositivo biologico con funzione modellizzan-
te risultato dell’adattamento e al tempo stesso una sorta di a priori del-
I'organizzazione della vita e dei rapporti sociali dell’essere umano co-
me pure dei sistemi di comunicazione da esso impiegati. Esso sussiste
prima ancora che tra i sistemi di comunicazione compaia e si affermi
il parlare, anch’esso risultato dell’adattamento ma con una funzione
specificamente comunicativa.
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3. Antroposemiotica e linguistica generale

Il linguaggio partecipa al tempo stesso della antropobiosemiosi e della
sociobiosemiosi. Esso ¢ labase non solo del patlare, il quale sarebbe in-
concepibile senza il linguaggio, ma anche di tutti gli altri sistemi di si-
gnificazione e di comunicazione impiegati dall'uomo. Cio che rende
linguaggio il parlare sicché puo essere caratterizzato come linguaggio
verbale non ¢ la materia fonica, ma la struttura semiotica secondo cui
essa si organizza nelle diverse lingue avvalendosi dell’articolazione in
monemi e fonemi che il congegno di modellazione del linguaggio, con
la sua capacita di sintassi o di scrittura, fornisce consentendo che con
un numero finito di elementi fonemici e con un numero finito di ele-
menti semantici si possa costruire un numero infinito di enunciazioni
diversificate per senso e significato. Quella che Chomsky chiama la
creativita linguistica attribuendola al linguaggio verbale deriva a que-
st’ultimo in quanto sistema di modellazione secondario dal linguaggio
in quanto sistema di modellazione primario. Si potrebbe riprendere,
ma in senso diverso, I'affermazione di Saussure che lalingua non & una
sostanza ma una forma, e dire che per il linguggio ¢ indifferente trova-
re espressione in questa o in quest’altra materia segnica. Certamente
una volta che nel corso dell’evoluzione si & costituito il parlare, le ca-
pacita metalinguistiche della semiosi umana si sono enormemente ac-
cresciute, perché il verbale ha una effabilita maggiore nei confronti de-
gli altri sistemi di comunicazione, nel senso che puo parlare di se stes-
so e delle altre modalita di espressione segniche piti di quanto non pos-
sa essere il contrario. Nato per adattamento come avente una funzione
specificamente comunicativa, il parlare ha subito a un certo momento
nella storia dell’evoluzione dell'uomo un processo di exattamento fun-
zionando anch’esso in maniera modellizzante, come modellazione se-
condaria, e incrementando le capacita di pensiero attraverso un’inte-
riorizzazione del verbale. Sicché, se a causa di particolari menomazio-
ni individuali, il linguaggio verbale pud essere soppiantato da altri si-
stemi segnici, come nel caso dei sordomuti, cid puod avvenire soltanto
sulla base dell’aiuto di altri individui “normali” che beneficiano dei
processi di adattamento e di exattamento concernenti il verbale e che
organizzano la loro visione del mondo in base alla modellazione se-
condaria del parlare. Quest’ultima ha ormai dato un’impronta decisi-
va alla modellazione primaria del linguaggio, tanto che si puo dire che
I'uomo &1’animale che parla se ci riferiamo all'uomo come specie, ben-
ché ci siano individui incapaci di farlo e benché sia in effetti il linguag-
gio a caratterizzare in maniera specie-specifica I’essere umano.

33



Se non ¢ vero, al contrario di quanto la semiotica o meglio la se-
miologia di matrice saussuriana ha creduto, che tutta 'antroposocio-
semiosi si basa sul verbale sicché essa sarebbe interamente o trans- o
postverbale, ¢ vero tuttavia che tutta I’antroposociosemiosi si basa sul
linguaggio.

Barthes portando alle estreme conseguenze il pregiudizio suddetto,
vale a dire della dipendenza dell’intera antroposemiosi dalla semiosi
verbale, concluse che bisognava capovolgere il rapporto tra linguistica
e semiologia come Saussure I’aveva concepito e dire che non la lingui-
stica fa parte della semiologia ma che & quest’ultima a fare parte della
linguistica (v. Barthes 1966). Per la verita ad un certo momento Barthes
chiarisce che quando dice “linguistica” non si sta riferendo alla “lin-
guistica dei linguisti”. A noi non interessa entrare nel merito del senso
del capovolgimento proposto da Barthes. Mala sua espressione puo es-
sere ricordata ricollegandola a quella di Morris, il quale parlava an-
ch’egli di una linguistica diversa da quella dei linguisti. Morris la chia-
mava “linguistica generale” (cfr. 1949). Ora se, come abbiamo detto,
tutta I’antroposociosemiosi si basa sul linguaggio ed ¢ fatta di linguag-
gi, possiamo proporre, come abbiamo gia fatto sopra, di parlare di “lin-
guistica generale” per indicare quella parte dell’antroposemiotica che
si occupa dei linguaggi umani. Solo per la specie umana in quanto do-
tata di linguaggio ¢ possibile parlare dei suoi sistemi segnici in termini
di “linguaggi”. Nel resto della zoosemiosi non ci sono linguaggi. Po-
tremmo dire che I"antroposociosemiosi ¢ quella parte della zoosemio-
tica in cui sono presenti linguaggi verbali e non verbali. Tolti i linguag-
gi dalla semiosi umana togliamo 'intera antroposociosemiosi; rimar-
rebbe soltanto 'antropobiosemiosi, ma cio ¢ vero solo parzialmente
perché il linguaggio come congegno di modellazione primaria fa parte
proprio della componente biologica dell'uomo e solo sulla base di es-
50, che in questo senso funziona come una sorta di a priori, il sociale si
organizza. E per questo che abbiamo detto che il linguaggio taglia di
traverso ’antropobiosemiosi e 'antroposociosemiosi.

Possiamo dunque proporre, nell’ambito della semiotica globale, co-
me suo settore, una specie di disciplina, o complesso interdisciplinare,
che fa da intercapedine tra antropobiosemiotica e antroposociosemio-
tica: si tratta dellalinguistica generale. Se la semiotica comprendelalin-
guistica generale la linguistica generale comprende I'antroposociose-
miotica e certamente comprende pure (in questo senso Barthes aveva
ragione) la semiologia saussuriana data la sua assai ristretta visione del
segno. La linguistica generale riflette su tutti i linguaggi umani verbali
enon verbali e fa da fondamento a tutte le linguistiche speciali ivi com-
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presa la linguistica dei linguisti, quella che si occupa dei linguaggi ver-
bali. In altri termini tutte le semiotiche speciali che si occupano dei di-
versi linguaggi umani rientrano nella linguistica generale e trovano in
essa i propri fondamenti.

La linguistica generale, occupandosi di questioni di metodo ed ela-
borando modelli e concetti che possono rendere conto della specificita
dei linguaggi umani e delle loro reciproche differenze, in quanto disci-
plina che indaga sui fondamenti viene a trovarsi in stretto rapporto, e
anche per certi aspetti a “identificarsi”, con la filosofia del linguaggio.

4. Linguistica generale e filosofia del linguaggio

Si pud dunque intendere per linguistica generale quella parte della se-
miotica che si occupa delle semiosi e dei sistemi segnici che hanno a
che fare col linguaggio in quanto modellazione primaria dell'uomo e
che dunque possono essere considerati come /zzguagg:. Non si puo ri-
durre la semiotica alla linguistica generale se il riferimento ¢& alla se-
miotica come semiotica globale. Tuttavia, come semiotica cognitiva,
nel senso in cui sopra I’'abbiamo definita, o come semiotica generale,
la semiotica ha stretti rapporti con la linguistica generale e dunque an-
che con la filosofia del linguaggio.

Dato che normalmente parliamo di “linguaggio” riferendoci al ver-
bale, al gesto, alla musica, al cinema, alla fotografia, alla letteratura, al
teatro, alla moda, e quindi parliamo di “/inguaggio verbale”, di “/in-
guaggio gestuale”, di “linguaggio musicale”, ecc., & importante che ol-
tre alle semiotiche speciali che si occupano di questi diversi linguaggi
ci sia una linguistica generale. Cio affinché essa non solo faccia da ele-
mento di saldatura e di interscambio interdisciplinare fra queste se-
miotiche parziali, ma anche rifletta sui concetti comuni da esse im-
piegati a partire da quello di linguaggio che tutte le attraversa. Una
linguistica generale ¢, inoltre, necessaria per caratterizzare gli altri
concetti semiotici, compreso quello di “segno”, che, evidentemente,
trattandosi di concetti che si riferiscono all’antroposemiosi caratte-
rizzata dal linguaggio, devono essere riguardati in considerazione di
questa specificita rispetto al loro uso generico all’interno della semio-
tica globale.

Nello stesso tempo la linguistica generale si trova in un rapporto di
interscambio e collaborazione con tutte le scienze umane soprattutto
quelle rientranti nell’antroposociosemiotica, che, in un modo o nell’al-
tro, anche quando non si esprimono in termini semiotici, hanno a che
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fare con linguaggi come le psicologie, le sociologie, le scienze economi-
chee politiche, le discipline letterarie e le altre discipline artistiche, ecc.

Si puo stabilire una corrispondenza tra semiotica globale e semio-
tica cognitiva, da una parte, e linguistica generale e antroposociose-
miotiche speciali, dall’altra. Infatti, la semiotica cognitiva fornisce le
basi della semiotica globale alla stessa maniera in cui la linguistica ge-
nerale lo fa nei confronti delle antroposociosemiotiche speciali.

Questa corrispondenza ci permette di precisare anche il rapporto
tra linguistica generale e filosofia del linguaggio. La filosofia del lin-
guaggio, se per certi aspetti viene a coincidere con la semiotica co-
gnitiva, tuttavia, se ne differenzia per il fatto che, come la linguistica
generale, ha a che fare con le semiosi di ordine linguistico. Ma men-
tre la linguistica generale pud essere considerata a pieno titolo come
parte della semiotica globale e dunque come uno dei suoi molteplici
settori, la filosofia del linguaggio ¢ una disciplina esterna alla semioti-
ca. Da questo punto di vista la filosofia del linguaggio si trova, rispet-
to alla semiotica, nello stesso rapporto che intercorre tra la sociose-
miotica e la psicosemiotica, da una parte, e la sociologia e la psicolo-
gia, dall’altra. Infatti, essa non fa parte della semiotica e tuttavia ha ri-
spetto ad essa uno stretto e inevitabile rapporto di collaborazione.

Bisogna perd considerare una differenza fondamentale che inter-
corre tra la filosofia del linguaggio e le scienze umane come la psico-
logia, la sociologia e I'antropologia culturale, come pure tra la filoso-
fia del linguaggio e gli altri settori della filosofia.

La filosofia del linguaggio, bisogna intanto dire, non & un settore co-
me gli altri della filosofia, ma, in quanto coincidente con lafilosofia teo-
retica (v. Ponzio 1994a, cap. 1) svolge rispetto ad essa lo stesso rappor-
to che la semiotica cognitiva ha rispetto agli altri settori della semioti-
ca globale, ed anche lo stesso rapporto che la linguistica generale ha ri-
spetto alle antroposociosemiotiche speciali. C’¢ anche da dire, pero,
che mentre le scienze umane, come pure le varie discipline filosofiche,
ivi compresa la filosofia teoretica ove essa non si riconosca come filo-
sofia del linguaggio, hanno solo a che fare indirettamente ed implicita-
mente con i linguaggi o perlomeno li trattano come zateria di studio
ma non come il loro oggetto specifico (si veda sotto questo riguardo la
distinzione saussuriana fra “materia” e “oggetto” proprio a proposito
del “linguaggio” anche se inteso restrittivamente come linguaggio ver-
bale), invece, la filosofia del linguaggio si occupa di linguaggi in ma-
niera programmatica, come gia indica la propria denominazione.

Dungque tra linguistica generale e filosofia del linguaggio il rappor-
to & tra una disciplina znzterna alla semiotica e tuttavia fondativa, ri-
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spetto alle semiotiche speciali concernenti I’antroposociosemiosi, ed
una disciplina esterna ad essa, anch’essa con una funzione fondativa
rispetto a tutte le teorie e scienze dei linguaggi umani, ivi compresa la
stessa linguistica generale. Sotto questo riguardo il rapporto tra lin-
guistica generale e filosofia del linguaggio ¢ il rapporto che in gene-
rale si viene a stabilire tra un settore della scienza e le scienze nel lo-
ro insieme, da una parte, e, dall’altra, la ricerca filosofica rivolta a in-
terrogarsi anche sulle condizioni di possibilita delle diverse discipline
scientifiche. Detto in maniera forse pit semplice, la filosofia del lin-
guaggio si pone, tra I’altro, la questione che nella prospettiva di una
critica trascendentale inaugurata da Kant suona: com’¢ possibile la
linguistica generale come scienza? Questione che la linguistica gene-
rale in quanto tale non puo affrontare, a meno che non si atteggi nel
senso della filosofia del linguaggio.



4
La materialita dei segni

1. Segni e non segni

Se il mondo “reale” fosse costituito di segni indipendentemente dai
processi interpretativi, lo si leggerebbe come una specie di libro dai
significati gia fissi e prestabiliti. I modelli semiotici che sostengono
questa posizione hanno dominato a lungo nella storia della cultura. In
effetti il segno si costituisce come risultante di un processo interpre-
tativo, in base al quale un interprete si realizza come tale fornendo,
come risposta in seguito a una sollecitazione, un interpretante, ovve-
ro attribuisce un significato a un oggetto, che diviene cosi interpreta-
to. Soprattutto nel mondo umano, storico-sociale, il significato, che si
costruisce socialmente in processi interpretativo-comunicativi, non &
mai fisso e prestabilito. Anche qui il segno, che per essere tale richie-
de il segno interpretante, non esiste fuori dall’interpretazione, dai
processi della semiosi; il significato del segno sta in un altro segno che
lo interpreta, o, meglio, nella relazione tra segni. Ma le interpretazio-
ni sono qui pitt complesse e meno prevedibili.

Alla stessa maniera non & nemmeno possibile accettare quelle con-
cezioni che teorizzano due tipi di esistenza definiti e nettamente di-
stinti tra di loro: cose che sono segni, da una parte, e cose che sono
non segni, dall’altra. Anche questa prospettiva si fonda sulla fallacia
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che attribuisce ai segni una vita autonoma i cui significati sussistereb-
bero antecedentemente ai processi del comunicare, dell’interpretare
e del significare. La possibilita di contraddire tali orientamenti ¢ so-
stenuta da pitl parti ma trova la formulazione forse piti incisiva nei Lz-
neamenti di una teoria dei segni, del 1938, di Morris:

Nulla ¢ intrinsecamente segno o veicolo segnico; ma diventa e rimane tale
solo in quanto permette che qualcosa si renda conto di qualcos’altro per mez-
zo della sua mediazione. I significati non debbono venir localizzati in un qual-
che posto del processo semiosico, come se fossero degli esistenti; vanno inve-
ce caratterizzati nei termini di questo processo preso nella sua interezza. “Si-
gnificato” & un termine semiotico, non un termine della lingua cosale; dire che
in natura ci sono dei significati non & affermare che ci sia una classe di entita co-
si come ci sono alberi, rocce, organismi e colori, bensi che ci sono oggetti e pro-
prieta funzionanti in processi di semiosi (Morris 1954: 116-17).

Sipuo dire che mentre non tutto & segno, vale a dire niente si presen-
ta come segno se non, come sappiamo, in quanto interpretante, come
risposta, o come reso oggetto di interpretazione, d’altra parte non c’¢
nulla che non sia potenzialmente segno. Pur non nascendo direttamen-
te come segno, una volta che un corpo qualsiasi — oggetto materiale,
evento, fatto naturale, artefatto — entri nella semio-biosfera, esso divie-
ne segno aggiungendo alla sua materialita fisica anche quella segnica.

Corpi che nascono (letteralmente) come segni sono tutti i corpi vi-
venti, dai microrganismi ai macrorganismi. Cio dice della stretta con-
nessione fra semiotica e biologia. Ma corpi che “nascono” apposita-
mente come segni sono anche i segni verbali, orali e scritti. Contraria-
mente a quei corpi che, nell’ambito della cultura, in seconda battuta
soltanto, assumono un valore segnico, i segni verbali, pur essendo do-
tati di unaloro corporeita fisica—la voce, la grafia—, non sussistono fuo-
ri dalla loro specificita segnica e percid diversamente dalle cose tra-
sformate in segni, non svolgono altra funzione al di la di quella segnica.

Cio giustifica ma non autorizza la pretesa, ad un certo momento
dello studio dei segni, della linguistica, in quanto scienza del verbale,
di avere a che fare con il segno in quanto tale e di valere quindi come
modello nello studio di tutti gli altri segni. In effetti, nella semiosi
complessiva all'interno della stessa antroposemiosi, pare che la se-
miosi verbale occupi soltanto I'uno per cento. Si pensi al suo ruolo al-
I'interno della semiosi complessiva, dove lo stesso uso del suono o tan-
to pit della “voce” occupa un posto molto limitato!

Tuttavia & anche vero che 'uomo e la parola si somigliano, come di-
ceva Peirce. E cid noi interpretiamo nel senso che entrambi sono se-
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gno per sé, sono interpretanti. Ma alla stessa maniera, aggiungiamo,
si somigliano — a dispetto di concezioni antropocentriche, ma perfet-
tamente in coerenza con I'affermazione di Peirce secondo cui “I'inte-
ro universo ¢ perfuso di segni” —un qualsiasi essere vivente, dalla cel-
lula procariotica agli eucarioti, e una parola. Cio per cui una parola, e
a maggior ragione un testo verbale, e un essere vivente si somigliano
¢ perché hanno entrambi, in quanto segni per sé, in quanto interpre-
tanti, un alto grado di materialita semiotica.

D’altra parte, mentre ¢ errato dividere la realta fra segni e non se-
gni, possiamo certamente distinguere tra artefatti umani che sono se-
gni verbali e tutti gli altri artefatti umani che sono segni non verbali,
anche se questa terminologia “verbale” e “non verbale” o “extra-ver-
bale” , impiegata in questo caso e, a maggior ragione, nell’ambito del-
la semiosi in generale, pecca di eccessiva presunzione fonocentrica e
glottocentrica.

Si tratta di caratterizzare gli artefatti segnici verbali rispetto agli ar-
tefatti segnici non verbali, e di precisare meglio che cosa s’intende
quando si afferma che, diversamente dal segno non verbale, che, pur
smettendo di essere segno, conserva la propria esistenza come corpo,
il segno verbale non ha residui in grado di svolgere funzioni extrase-
gniche. E cid che faremo nel paragrafo successivo, dove il nostro di-
scorso si colloca evidentemente nell’antroposemiotica.

2. Segni verbali e segni non verbali nell antroposemiost

Si potrebbe far consistere la differenza, nell’ambito del mondo uma-
no, traisegni verbali e i segni non verbali nella zateria di cui sono fat-
ti. Senonché sia i segni verbali sia i segni non verbali sono impastati
di materia fisica extrasegnica. Abbiamo gia detto che tutto puo tra-
sformarsi in segno; i segni non verbali sono corpi divenuti segni, cor-
pi dotati di una propria materialita oggettuale trasformata in valore
segnico: i mattoni di un edificio, il metallo degli utensili, le pietre pre-
ziose di un gioiello, la stoffa di un abito, le foglie di un albero, il cor-
po di un essere umano o di un animale qualsiasi sono tutti candidati
possibili alla significazione umana. Alla stessa maniera, la materia di
cui sono fatti i segni verbali, fonica se pensiamo al linguaggio orale,
grafica (inchiostro sulla carta, incisioni su pietra o su rame) quando si
tratta della parola scritta, non ¢é significante per sé ma puo diventar-
lo, e pertanto non serve come criterio di distinzione tra segni verbali
e segni non verbali.
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Con riferimento alla funzione comunicativa possiamo distinguere
tra cose non verbali trasformate in segni — oltre ai segnali, per esem-
pio, i sintomi, le tracce, gli indizi, vale a dire i segni indicali — che in
quanto tali non presuppongono una intenzionalitd comunicativa, da
una parte, e i segni verbali prodotti appositamente con intenzione co-
municativa, dall’altra. Ma nemmeno 'intenzionalita comunicativa &
un fattore discriminante poiché ¢ possibile produrre significati e pro-
vocare interpretazioni non previsti in origine dal parlante, di cui il
parlante non & consapevole e che, a loro volta, si prestano ad essere
interpretati come indizi, tracce o sintomi indipendentemente dalla in-
tenzione comunicativa alla fonte.

Un altro approccio per distinguere il verbale dal non verbale, nel
segnico umano, ci riconduce pur sempre alla questione della materia-
lita, ma questa volta non si tratta della mzaterialita extrasegnica, bensi
di cid che abbiamo chiamato mzaterialita semiotica. Quest’ultima im-
plica la plurivocita del segno, la sua alterita rispetto a una determina-
ta possibilita interpretativa. Il significato del segno interpretato non &
mai pienamente sviluppato o compreso da un unico interpretante,
ma, al contrario, rispetto al segno che lo interpreta e vi conferisce si-
gnificato, il segno interpretato resiste con il proprio spessore semioti-
co. In altre parole, il segno interpretato conserva sempre un “residuo
segnico” non interpretato rispetto al segno interpretante, esso ¢ sem-
pre altro rispetto all’interpretante, e in quanto residuo segnico con-
tribuisce a determinare la condizione di plurivocita dei segni. Tutto
cio conferisce al segno una specifica materialita, diversa da quella fi-
sica e da quella relativa alle sue funzioni extrasegniche.

Ma anche la materialita semiotica analogamente alla materialita fisi-
ca extrasegnica non & un fattore discriminante per la distinzione fra se-
gni verbali e segni non verbali. Possiamo invece identificare il fattore
discriminante tra il verbale e il non verbale nella wzaterialita di tipo
“strumentale extrasegnico” in contrasto alla mera “materialita fisica”. Il
carattere di strumento designa la materialita per mezzo della quale il
segno svolge una funzione non segnica oltre alla funzione segnica. La
“materialita strumentale extrasegnica” non ¢ presente nei segni verba-
li poiché, come abbiamo visto, essi non svolgono alcuna altra funzione
all'infuori di quella segnica: la materialita strumentale extrasegnica ri-
guarda percid unicamente i segni non verbali.
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3. Corpi e segni

Un notevole contributo allo sviluppo della nozione di materialita stru-

mentale extrasegnica ¢ gia stato dato fin dagli anni Sessanta da Rossi-

Landi con il concetto di “residuo corporeo dei messaggi non verbali”.
Osserva Rossi-Landi:

T costumi, i riti e i rituali, le mode, I'etichetta, i codici e le regolazioni stra-
dali, la cucina, gli istituti soc1a11 p011t1c1 e legah i mercati economici, e cosi
via, sono tutti, fra le altre cose, sistemi di segni [...]. E con la sua intera orga-
nizzazione sociale che 'uomo comunica (Rossi-Landi 1994: 110).

In quanto risultante, oltre che dei processi evolutivi biologici, an-
che e inseparabilmente da essi, dei processi di produzione storico-so-
ciali, 'uomo opera, consapevolmente ma anche inconsapevolmente,
per mezzo di sistemi segnici, sia verbali sia non verbali, e in essi si ri-
produce. Una volta che si & accettata la premessa che i segni della so-
ciosemiosi non sono prestabiliti fuori dai processi della riproduzione
sociale, che il segno ¢ tale in virtt dei rapporti sociali di comunica-
zione e non per una qualche inerente qualita naturale, possiamo di-
stinguere tra entita non verbali trasformate in segni, da una parte, e
segni verbali, dall’altra.

E possibile parlare del singolo segno in termini di cellula isolata sol-
tanto per un processo di astrazione. Sappiamo che i segni non sussi-
stono separatamente e autonomamente gli uni dagli altri. Il concetto
di semiosi illimitata di Peirce dimostra che un segno ¢ segno in quan-
to sta per qualcos’altro nel processo di differimento senza fine da un
segno interpretante all’altro. Rossi-Landi parte dal livello epifenome-
nico, la totalita segnica, sulla base della convinzione che sia pit facile
scomporre I'intero nei suoi vari componenti (e dimostrare che i segni
sono anche corp1) che non procedere all’inverso per illustrare passo
per passo come i corpi che non sono segni vengano trasformati in se-
gni pur rimanendo corpi. Il suo metodo richiama vagamente quello
impiegato da Sherlock Holmes, quando, rivolgendosi a Watson, spie-
ga che il proprio successo nello sbrogliare apparenti enigmi & dovuto
alla capacita di ragionare all’indietro (cfr. 'ultimo capitolo del rac-
conto di A. Conan Doyle, A Study in Scarlet).

Rossi-Landi isola la totalita segno o “cellula” che egli identifica nel-
l'unione del szgnans con il signatum (termini agostiniani introdotti per
evitare 'ambiguita mentalistica del “signif7é” saussuriano) separando
i quali perviene alla formulazione del concetto di “residuo segnico” di
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centrale importanza nella teoria dei segni rossilandiana. Attraverso
questo lavoro di scomposizione, infatti, Rossi-Landi descrive la fisio-
nomia del segno, il suo funzionamento, evidenziandone la sua costi-
tutiva materialita semiotica. I residui sono rintracciabili sia dalla par-
te dei signantia sia dalla parte dei signata:

Un signans ha dunque sempre un aspetto corporale che puo essere indivi-
duato prima, durante o dopo il funzionamento del segno (come minimo, de-
ve esserci durante tale funzionamento). Un signatum, invece, pud essere qual-
cosa di immateriale nel senso in cui un sentimento, una relazione logica, una
merce non sono oggetti materiali. Uscire dalla totalita segnica dalla parte del
signans significa mettersi a descrivere le cose che esistono obiettivamente nel
mondo esterno; uscirne dalla parte del szgnatum significa estendere lo sguar-
do anche al mondo soggettivo e a quello sociale (Rossi-Landi 1985: 164).

Dal punto di vista della comunicazione sociale fra individui, il la-
voro umano segnico opera sulla generica “sostanza sociale” (vale a di-
re “le azioni e passioni umane d’ogni tipo, gli istituti, i rapporti degli
uomini fra loro e con la natura”, 7bider), che fa da sottosfondo e da
principio unificatore tra le varie istanze della comunicazione coagu-
late nel signatum.

Una volta scesi sotto il primo livello, quello della totalita-segno, cio
che rimane non ¢ il segno, ma semplicemente i suoi residui. Tutti i se-
gni sono una totalita di tipo peculiare e in quanto totalita il segno &
composto di porzioni segniche e non segniche. Tali porzioni possono
preesistere o meno alla totalita ma in ogni caso sono prodotte o ri-
prodotte nello stesso processo che genera la totalita-segno. Nessuna
singola parte svolge il ruolo della totalita, cosicché, una volta che la
totalita sia stata ridotta alle sue parti, la funzione segnica decade. Cio
che resta rispetto all’estinzione della totalita ¢ il residuo che gia di per
sé merita attenzione:

[...] il segno & una sintesi di signans e signatum che galleggia, dalla parte del
signans, su di un mondo inesauribile di corpi materiali e, dalla parte del sz-
gnatum, su di un altrettanto inesauribile mondo di comportamenti e istituti
sociali. Sia i corpi sia gli istituti sono visti come residui; o meglio, essi posso-
no essere sistematicamente raggiunti e descritti in termini semiotici attraver-
sando i residui in entrambe le direzioni (ivi: 165).

Scomposto nelle sue parti, restano residui irriducibili sia dalla par-
te del signans sia dalla parte del signatum di tipo materiale, corporeo e
sociale. Dalla parte del sigrans abbiamo corpi — naturali o artefatti e in
ogni caso sono anche sociali oltre che essere corpi materiali — che fun-
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gono da veicolo segnico; dalla parte del signatum: abbiamo i “residui
sociali” che corrispondono sia all’interpretante nel senso di Peirce, al-
la intensione, al senso, al lektén, sia alla estensione, al referente, al de-
notatum. In altre parole, Rossi-Landi individua una duplice materialita
del segno, fisica e storico-sociale. Ma al di 1a della nozione di residuo
segnico come residuo sociale, ci interessa vedere come in Rossi-Landi
venga sviluppatala nozione di residuo corporeo non segnico del segno.

Oltre a sottolineare la presenza della “materialita extrasegnica fisi-
ca e corporea” di tutti i segni, abbiamo visto che il concetto di “resi-
duo corporeo non segnico” indica il tipo di materialita che serve co-
me criterio di distinzione tra i segni verbali e i segni non verbali, trat-
tandosi della “materialita strumentale extrasegnica”. Una volta che
decade la funzione segnica dei segni che nascono espressamente co-
me segni, non ci resta altro, visto che essi coincidono interamente con
la funzione segnica. I “corpi” dei segni verbali sono pertinenti sol-
tanto nella misura in cui trasmettono significato; essi non svolgono
nessun’altra funzione al di fuori di quella segnica. D’altra parte, il se-
gno che non nasce espressamente come segno — un corpo non segni-
co a cui viene attribuita una funzione segnica — puo svolgere una fun-
zione strumentale extrasegnica anche quando cessa di funzionare co-
me segno. Tali corpi sono sia naturali, nel senso che esistono gia in na-
tura, sia culturali, vale a dire, sono artefatti umani prodotti espressa-
mente per svolgere funzioni non segniche.

Qualsiasi cosa nell’universo, qualsiasi pezzetto di materia fisica,
qualsiasi sequenza di energia, qualsiasi corpo, puo trasformarsi in se-
gno nel contesto storico-sociale della semiosi. Contrariamente ai se-
gni prodotti espressamente come tali, che affermano la propria speci-
ficita di corpo materiale unicamente all’interno della rete dei segni, i
corpi non segnici ai quali viene conferita una funzione segnica posso-
no liberamente entrare e uscire dalla rete segnica senza per questo
perdere la loro specificita di corpo non segnico anche quando sono
investiti di valore segnico. La pelliccia indossata da una donna svolge
una funzione strumentale extrasegnica quando, per esempio, serve
per proteggere dal freddo. Allo stesso tempo, pero, la stessa pelliccia
puod servire come status symbol nel momento in cui viene interpreta-
ta come indicativa del successo finanziario di chi la porta. Il tacchino
messo in mostra nella vetrina di un negozio & un esempio di corpo
“naturale” trasformato in segno e indica che in quel negozio sono in
vendita tacchini. Ma nel momento in cui si mangia il tacchino, cio di
cui il nostro corpo si nutre non ¢ il segno bensi il tacchino in quanto
residuo corporeo non segnico.
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4. Altri aspetti della materialita segnica

Finorasi & considerata la distinzione fra la materialita extrasegnica sud-
divisa in materialita fisica e strumentale, da una parte, e la mzaterialita
semiotica, dall’altra, che presuppone quella fisica. Si & anche indivi-
duato nella mzaterialita strumentale extrasegnica un criterio di distin-
zione fra questi due ordini di segni. Possiamo ora completare la nostra
descrizione relativa ai segni dell’antroposociosfera individuando ulte-
riori aspetti o tipi differenti di materialita semiotica a cui accenneremo
brevemente.

Si potrebbero analizzare i segni dell’antroposociosfera da una di-
versa angolazione mettendo a fuoco il livello effettivo di complessita e
di articolazione, vale a dire la quantita di lavoro in essi contenuta. Da
questo punto di vista si puo dire che certi segni contengono pitt mate-
rialita di altri, nel senso che sono piti elaborati, piti articolati e conten-
gono percio piti lavoro nella loro effettiva composizione. Una tale con-
cezione della materialita esiste gia in linguistica come testimonia, per
esempio, la teoria di André Martinet (cfr. 1967) che individua nel se-
gno verbale due livelli: quello del fonema, del valore fonologico mini-
mo, e quello del monema, del contenuto semantico minimo.

Con I'individuazione della relazione omologica fra segni verbali e
artefatti umani non verbali, Rossi-Landi, rispetto a Martinet, fa un ul-
teriore passo in avanti e descrive il segno verbale in termini della quan-
tita di lavoro in esso contenuto per la sua produzione. Se prendiamo in
considerazione la fabbricazione di un’automobile, ci rendiamo conto
che essa contiene una quantita di lavoro maggiore e assai pitt comples-
sa rispetto alla bicicletta. Alla stessa maniera ¢ possibile considerare i
segni verbali dal punto di vista della quantita di lavoro umano neces-
sario per la loro produzione, come pure dal punto di vista del grado di
articolazione che contengono. L'individuazione della relazione omo-
logica tra la produzione linguistica e la produzione non linguistica
comporta ancheil vantaggio di poter evidenziare la relazione trala pro-
duzione materiale, linguistica e non linguistica, e la prassi sociale fa-
cendo risaltare i segni in tutta la loro complessita.

Prendendo posizione contro certi linguisti che si limitano ad iden-
tificare una doppia articolazione, Rossi-Landi (1977: 108-20, v. anche
1985) individua dieci livelli di articolazione secondo una scala di pro-
gressiva complessita per quantita di lavoro, articolazione ed elabora-
zione nel passaggio dai livelli piti bassi di manipolazione umana della
materia fisica ai livelli pit1 alti. Dal punto di vista della produzione ma-
teriale oggettuale, cio implica una progressione da cio che Rossi-Lan-
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di chiama “materiemi” a tutti i sistemi segnici oggettuali dell’unita
produttiva. Dalla parte della produzione materiale linguistica vi & una
corrispondente progressione dal livello dei fonemi al livello di tutti i
sistemi segnici verbali dell’unita produttiva, dagli elementi pre-signi-
ficativi privi di contenuto semantico agli elementi con i pit alti livelli
di valore semantico.

In termini pratici si tratta della differenza, dal punto di vista della
elaborazione e dell’articolazione, tra il romanzo e il singolo capitolo,
tra la singola parola e il testo intero, ecc. Inoltre, tra il livello di artico-
lazione e il livello di elaborazione non ¢’¢ necessariamente un rappor-
to di equivalenza. Ad un alto livello di elaborazione non corrisponde
necessariamente un alto livello di articolazione e viceversa. Non c¢’¢
dubbio che un testo intero sia piti elaborato e piti articolato di una sin-
gola parola, e tuttavia la singola parola puo raggiungere altissimi livel-
li di elaborazione dal punto di vista della materialita storico-ideologi-
ca, che pero, trattandosi della singola parola, non trova corrisponden-
za sul piano della complessita di articolazione. Un esempio analogo,
nell’ambito del mondo della produzione materiale di artefatti, puo es-
sere il brillante con le sue molteplici sfaccettature. Dal punto di vista
della quantita di lavoro necessario per la trasformazione della pietra
preziosa in gioiello, il livello di elaborazione che il prodotto finale con-
tiene ¢ altissimo, a questo perd non corrisponde un livello altrettanto
complesso di articolazione o di livelli differenti di manifattura.

Per tornare al segno verbale, la parola, come soprattutto Bachtin
ha dimostrato, non ¢ mai un’entita neutra. Al contrario, essa risuo-
na della voce altrui, delle valutazioni ideologiche e orientamenti di
tradizioni passate, presenti nel momento stesso del loro uso. Le pa-
role della lingua viva hanno gia un preciso orientamento rispetto al
parlante, che se ne appropria arricchendola di nuovi significati e di
nuove accentuazioni interpretative. Cosi intesa anche la singola pa-
rola, pregna di intenzioni altrui, della coscienza altrui, della tradi-
zione storico-culturale che la genera, puo essere considerata una en-
tita particolarmente elaborata:

La parola della lingua ¢ parola semialtrui. Essa diventa “propria”, quando
il parlante vi installa la propria intenzione, il proprio accento, quando pa-
droneggia la parola e la associa alla propria ispirazione semantica e espressi-
va. Prima di questo momento di appropriazione la parola non ¢ nella lingua
neutra e impersonale (non & dal vocabolario, infatti, che il parlante prende la
parola!), ma sulle labbra altrui, negli altrui contesti, al servizio delle altrui in-
tenzioni: di qui essa deve essere presa e fatta propria (Bachtin 1979b: 101).
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Possiamo dunque parlare anche di una resistenza materiale che il
parlante trova nelle sue proprie stesse parole. E possiamo chiamare
questa ulteriore materialita, “materialita ideologica”.

Abbiamo suddiviso la materialita semiotica in materialita zdeologi-
ca e in materialita di elaborazione/articolazione. Ora vi possiamo ag-
giungere la materialita extraintenzionale e la materialita di alterita di
significazione.

Benché elencati separatamente, tutti questi aspetti sono compre-
senti nella costituzione del segno, anche se in misura diversa a seconda
del genere di discorso in questione. Insieme i vari aspetti della mate-
rialita dei segni generano il loro “valore”: il valore segnico ¢& allora
espressione dinamica del rapporto tra contenuto ideologico, “lavoro”
interpretativo, alterita segnica. La “materialita dell’alterita di significa-
zione” allude all’alterita del segno, al margine di spostamento rispetto
ad un qualsiasi interpretante, alla sua resistenza e consistenza semioti-
ca, alla capacita di deriva e di deviazione rispetto ad un unico percorso
interpretativo, di distanziamento; essa allude alla fuga degli interpre-
tanti al dila dei limiti della comunicazione intenzionale e consapevole.

5. Considerazioni conclusive

Alla luce della nostra discussione condotta fin qui, possiamo ora de-
lineare come ipotesi di lavoro una tipologia della materialita dei segni,
vale a dire, possiamo ora distinguere tra i vari tipi di materialita attivi
nei processi della produzione segnica.

Procedendo dalla “realta extrasegnica” alla “realta segnica”, il pri-
mo tipo di materialita & la “materialita fisica”. Si tratta della materia-
lita extrasegnica dei segni pertinente a qualsiasi percorso interpreta-
tivo considerando tutti i rinvii possibili da un interpretante all’altro
che caratterizzano qualcosa come segno.

Dalla parte della materialita extrasegnica, oltre alla materialita fisi-
ca abbiamo individuato la “materialita strumentale”. Quest’ultimo ti-
po di materialita & assente nei segni verbali, vale a dire, in quei segni
prodotti espressamente a fini comunicativi, mentre & presente nei se-
gni non verbali, in tutti quei corpi che svolgono una funzione segnica
ma che hanno inoltre usi e funzioni non segniche.

Avendo esaurito la sfera della materialita extrasegnica dell’antro-
posociosemiosi e procedendo alla vita propriamente segnica, passia-
mo dalla parte della “materialita semiotica” identificabile nella og-
gettivita storico-sociale dei segni generati dalla storia e in quanto tale

47



antecedenti al soggetto individuale che se ne appropria e li interpre-
ta. Da questo punto di vista i segni sono autonomi rispetto al sogget-
to; hanno una propria capacita di resistenza e di autosufficienza ri-
spetto al lavoro interpretativo del singolo individuo. In questo senso
il segno ¢ anche dotato di “materialita ideologica”.

Inoltre, la materialita semiotica comporta un altro tipo di materia-
lita determinata dal fatto che i segni si presentano e si impongono in-
dipendentemente dalla volonta e dal controllo del soggetto. Possiamo
chiamare questo tipo di materialita la “materialita semiotica extrain-
tenzionale”.

La materialita semiotica riguarda anche la plurivocita del segno.
Da questo punto di vista 'interpretante non esaurisce I'interpretato,
che anzi si immette in pitt percorsi interpretativi assumendo signifi-
cati differenti e alieni rispetto a quelli previsti da un interpretante
qualsiasi: 'interpretato ¢ costitutivamente altro rispetto ad uno spe-
cifico interpretante. Designiamo questo tipo di materialita “materia-
lita di alterita di significazione”. Quanto piti il segno & plurivoco tan-
to pilt questo tipo di materialita semiotica & consistente.

Infine, un altro tipo di materialita semiotica ¢ dato dal grado di ela-
borazione e/o di articolazione nel senso in cui un enuntiatum & piu
elaborato e piu articolato della singola parola, mentre un testo scritto
¢ pitt elaborato e pit articolato dell’enuntiatum e il sistema culturale
considerato come testo & piu articolato e piti elaborato del “testo” in-
dividuale. Chiamiamo questo tipo di materialita semiotica (identifi-
cabile nella omologia stabilita da Rossi-Landi tra la produzione di se-
gni e la produzione di artefatti), “materialita di elaborazione” e “ma-
terialita di articolazione”. Tale tipo di materialita ¢ caratteristica di
quei segni che nascono come artefatti, ma non & assente nei segni “na-
turali” dato che anche essi sono segni nel momento in cui divengono
oggetto di un lavoro interpretativo pitt o meno complesso.

Per concludere, proponiamo il seguente schema come mappa sem-
plificata e provvisoria di possibili itinerari da sviluppare nello studio
della materialita dei segni storico-sociali:

La materialita nell’antroposociosemiosi

PN . materialitd fisica
Materialita extrasegnica

materialita strumentale

materialita ideologica

materialita extraintenzionale
materialita di alterita significante
materialita di elaborazione/articolazione

Materialita semiotica
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5
Intersemiosi e traduzione

1. Traduzione e comunicazione

Il rapporto tra comunicazione e traduzione pud essere presentato in
questi termini: generalmente un processo comunicativo € un proces-
so traduttivo, sicché la comunicazione & compresa dentro alla tradu-
zione; al contrario, la traduzione non si lascia racchiudere nell’ambi-
to della comunicazione. Se rappresentiamo la comunicazione e la tra-
duzione con due cerchi concentrici, quello della comunicazione ¢&
compreso in quello della traduzione. Cio in due sensi diversi di “co-
municazione”: uno ristretto e I'altro ampio.

Per il senso ristretto di comunicazione: se consideriamo la comuni-
cazione come un processo di esteriotizzazione, rispetto a un’identita —
un individuo, una coppia, un gruppo, una comunita di individui, una
razza, una specie, comunicare ¢ tradurre: da tipi di segni ad altri, da si-
stemi segnici ad altri, da canali ad altri canali, da materiali segnici ad al-
tri materiali segnici.

Per il senso ampio: la comunicazione non si riduce a esteriorizza-
zione; come processo di esteriorizzazione, la comunicazione presup-
pone soggetti gia formati che, sulla base di sistemi segnici e canali e in
determinati contesti, si “trasmettono” qualcosa, i “messaggi”, circa
determinati referenti. Ma a fondamento della comunicazione come
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esteriorizzazione ¢’¢ la comunicazione in cui i soggetti della comuni-
cazione-esteriorizzazione, gli oggetti che fanno da referenti e le cose
da comunicare, come pure gli stessi codici, i programmi, i modelli del-
la comunicazione, i contesti si costituiscono. Cio vale non solo per la
comunicazione umana ma per la comunicazione in ogni forma di se-
miosi di qualsiasi forma vivente. La comunicazione che sottende i pro-
cessi della comunicazione-esteriorizzazione ¢ fondata sulla traduzio-
ne, anzi & essa stessa traduzione.

La comunicazione come esteriorizzazione presuppone la comuni-
cazione come processo formativo dell’individuo e, se ci riferiamo alla
comunicazione tra soggetti umani, presuppone la formazione di questi
soggetti, sia in quanto “corpi culturalmente viventi”, sia in quanto
“menti” risultanti da un processo di comunicazione come interiorizza-
zione di segni e sistemi segnici appartenenti al loro ambiente culturale.

Tl concetto della comunicazione come esteriorizzazione diviene
un’idea semplicistica se intende la comunicazione secondo il modello
di un oggetto che passa da un luogo ad un altro. In effettisi tratta di una
traduzione sia da parte dell’emittente, sia da parte del ricevente, con
tuttiirischi di “tradimento” che ogni traduzione comporta. Infatti tra-
durre non ¢ codificare e decodificare. Le operazioni di “decodifica-
zione” e di “codificazione”, se certamente presenti in essa non la esau-
riscono affatto. Perché tradurre ¢ in primo luogo interpretare. Come
tale, la traduzione ¢ costitutiva del segno se conveniamo con Peirce che
non c’¢ segno senza interpretante e che il significato di un segno non &
“esprimibile” senza un altro segno che faccia da interpretante. Tra si-
gnificato e traduzione intercorre un rapporto di indissolubile interdi-
pendenza. Il significato, in quanto “percorso interpretativo” (v. Pon-
zi0 1994a), si realizza entro processi di traduzione, anzi la semiosi stes-
sa ¢ un processo di traduzione. A questo punto sarebbero opportune
alcune considerazioni preliminari sul concetto di “segno”, articolanti-
siintorno ai seguenti temi: significare e interpretare; la rete dei segni; il
carattere semiotico del significato; interpretare i segni verbali; inter-
pretare e rispondere; interpretazione e dialogo. Ma qui dobbiamo li-
mitarci a rinviare a Ponzio 1994a, e a Ponzio 1997a.

2. Per una tipologia della traduzione
Da quanto finora abbiamo detto si intravede che la traduzione non ri-

guarda soltanto il mondo umano, 'antroposemiosi, ma ¢ una modalita
costitutiva della semiosi dell’intero mondo vivente, cio¢ della biose-
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miosi nell’ambito dell'intera biosfera. Cid va tenuto presente anche se
noi qui tratteremo soprattutto della traduzione nell’ambito del signi-
ficare umano. (Vari esempi di traduzione — che noi successivamente
chiameremo endosemiosica e intersemiosica — sono dati in Sebeok
1998a e 1998b).

Generalmente si da anche in questo ambito un senso ristretto a
“traduzione”. Tradurre non & solo passare da una lingua ad un’altra.
Oltre a questo significato comune di “traduzione”, che pero si riferi-
sce a un’operazione non altrettanto comune, va considerato anche
quello per il quale la traduzione ¢ interna a una stessa lingua; e un al-
tro ancora per il quale la traduzione avviene dal verbale al segnico non
verbale in generale e viceversa, e tra sistemi segnici non verbali, tra
linguaggi non verbali diversi. Possiamo riprendere la terminologia di
Roman Jakobson che distingueva tre forme di traduzione: a) la tra-
duzione endolinguale (in inglese, intralingual) o riformulazione, che
consiste nell'interpretazione dei segni verbali per mezzo di altri segni
verbali della stessa lingua; b) la traduzione znterlinguale (in inglese, -
terlingual) o traduzione propriamente detta, che consiste nell’interpre-
tazione dei segni verbali di una lingua per mezzo dei segni verbali di
un’altra lingua; ) la traduzione éntersemiotica (in inglese, intersemio-
tic) o trasmutazione che consiste nell’interpretare segni verbali per
mezzo di sistemi segnici non verbali (v. Jakobson 1966: 56-64) e vice-
versa. Tuttavia aggiungeremo alla tipologia di Jakobson alcuni altri
termini che possono contribuire all’eliminazione degli equivoci fra
linguaggio e lingua che sorgono quando indifferentemente in riferi-
mento a entrambi si usa I'aggettivo “linguistico” (e derivati: “interlin-
guistico”, “endolinguistico”).

In riferimento alla traduzione nel mondo vivente in generale, indi-
pendentemente dal mondo culturale umano, noi proponiamo di chia-
mare traduzione intersemiosica quella fra due o pil sistemi segnici e
traduzione endosemiosica quella interna a un sistema segnico.

Ove intervenga un linguaggio (e dunque c’¢ antroposemiosi per-
ché di linguaggio si pud parlare a rigore soltanto in questo ambito) ivi
compreso eventualmente anche il verbale, la traduzione intersemiosi-
ca si specifica come ntersemiotica.

E quando si tratta di traduzione unicamente tra linguaggi, ivi com-
presa quella dal segnico non verbale al verbale e viceversa, si puo par-
lare di traduzione znterlinguistica. In questa espressione I'aggettivo
linguistico deriva da linguaggio.

Possiamo parlare di traduzione endolinguistica quando essa avvie-
ne all'interno di un solo linguaggio.
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Quando si tratta invece di traduzione linguistica, limitata all’inter-
no del verbale, possiamo indicarla come endoverbale.

Quest’ultima si specifica in: a) interlinguale quando consiste nel
passaggio da una lingua all’altra; e in b) endolinguale quando, invece,
avviene all'interno di una stessa lingua (evidentemente entrambe que-
ste espressioni, “interlinguale” e “endolinguale”, derivano da lingua).

La traduzione endolinguale, quella che avviene all'interno di una
stessa lingua, puo essere distinta in:

bi) traduzione dal verbale orale al verbale scritto e viceversa. Par-
leremo in questo caso di traduzione endolinguale diamesica (da dia-
mesia, variazione linguistica relativa al mezzo usato per esprimersi);

bii) traduzione endolinguale diafasica (da diafasia, variazione lingui-
stica relativa a diversi registri: colloquiale, formale, professionale, ecc.);

biii) traduzione endolinguale diglossica (da diglossia: termine usato
da Fishman e Ferguson per indicare una situazione di bilinguismo so-
cialmente connotato in cui si presenta una dicotomia tra high lan-
guage, lingua alta, e low language, lingua bassa, per esempio quella tra
lingua standard o nazionale e dialetto). Lo schema nella pagina se-
guente puo essere d’aiuto per tenere presente questa ripartizione.

3. La traduzione endolinguale o riformulazione

Se possiamo tralasciare di occuparci direttamente degli altri tipi di
traduzione per concentrare la nostra attenzione su cid che comune-
mente si intende per “tradurre”, un accenno almeno, anche in fun-
zione delle riflessioni che seguono sulla traduzione tra le lingue, me-
rita la traduzione che abbiamo indicato come “endolinguale”.

Sia da parte di chi comunica, sia da parte di chi interpreta & neces-
sario un processo di riformulazione, di traduzione endolinguale.
“Ogni enunciazione concretamente espressa ¢ una riformulazione”
(Ponzio 1997a: 113).

La traduzione endolinguale non ¢& tanto una faccenda di incontro
di mondi segnici verbali e non verbali individuali, o come si dice co-
munemente di esperienze individuali, ma dipende soprattutto dal fat-
to che una lingua ¢ una realta pluridiscorsiva, ¢ fatta di linguaggi di-
versi e vive di questa diversita: diversita di registro, di strato sociale,
di professione, di sesso, di generazione, ecc. Se si considera il plurilin-
guismo come elemento costitutivo della lingua, sul quale ampiamente
rifletteva Giacomo Leopardi nello Zzbaldone, si conviene con George
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semiobiosfera

l

traduzione intersemiosica (tra sistemi segnici)
traduzione endosemiosica (in un sistema segnico)

l

antroposemiosi

l

traduzione intersemiotica
(in cui compare un linguaggio)

l

traduzione interlinguisica
(tra linguaggi)

l

traduzione endolinguistica
(in un solo linguaggio)

l

traduzione endoverbale
(nel linguaggio verbale)

N

interlinguale endolinguale
(tra lingue diverse) (in una stessa lingua)
diamesica diafasica diglossica
(tra scritto e orale) (tra registri diversi) (tra lingua standard

e dialetto)

Schema: Tips diversi di traduzione
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Steiner (cfr. 1994), ma anche, molto prima di lui, con Peirce e soprat-
tutto con Welby (cfr. 1983; v. anche Petrilli 1998a), sul fatto che la tra-
duzione non ¢ una pratica accessoria, ma ¢ essenziale al comporta-
mento segnico verbale. In Steiner, pero, a differenza di Welby e di
Peirce, I’estensione in senso endolinguistico di traduzione non trova
una giustificazione in una teoria del segno, in base, cio¢, a una rifles-
sione che mostri che il concetto di traduzione ¢ essenziale alla defini-
zione stessa di segno. Come abbiamo detto, infatti, non c’¢ segno sen-
za interpretante, e dunque il significato sussiste soltanto nei rapporti
di reciproca traduzione tra i segni.

Ogni considerazione metalinguistica ricorrente nel parlare ordina-
rio, cid che Antonio Gramsci (1975: 206) indica come “grammatica
spontanea” e che si manifesta in espressioni come “che cosa vuoi di-
re?”, “spiegati meglio”, “quando dico... intendo...”, ecc., o, come lo
stesso Gramsci dice “con la caricatura e la presa in giro”, & una tra-
duzione endolinguale. Qualsiasi richiesta di chiarimento, di spiega-
zione ¢ una richiesta di traduzione, nel proprio linguaggio, del lin-
guaggio altrui, per rendere possibile I'assunzione di modalita espres-
sive estranee in base a un riadattamento, a una riformulazione, che
tenga conto del linguaggio, o dei linguaggi, di cui ¢ fatto il soggetto a
cui la spiegazione ¢é rivolta.

Tl rapporto tra linguaggi diversi & necessario non solo alla semplice
appropriazione di un determinato lessico, ma anche alla presa di co-
scienza linguistica da parte del parlante, cio¢ alla sua capacita di rifles-
sione distanziandosi da abitudini, stereotipi, usi fissati nel parlare or-
dinario o in determinati linguaggi speciali (settoriali e specialistici). E
grazie al carattere plurilinguistico e pluridiscorsivo di una lingua che
un parlante anche monolingue, effettuando traduzioni endolinguali,
tanto maggiormente quanto pitl & in grado di farne, pud realizzare una
coscienza critica nei confronti della propria stessa lingua. Da una lin-
gua si puo uscire solo trasferendosi in un’altra lingua. Ma se cid non ac-
cade per limiti di conoscenza delle lingue straniere sono possibili, tut-
tavia, spostamenti all’interno di una stessa lingua, padroneggiando e
facendo dialogare i linguaggi in cui essa generalmente consiste.

4. Traduzione interlinguale e discorso riportato
La traduzione & certamente una forma di discorso riportato. Qui il di-

scorso d’autore, cio¢ quello riportante, del traduttore, cosi come av-
viene nel discorso diretto, non appare, & azzerato, o perlomeno ha que-
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sta pretesa. Si da direttamente la parola a colui di cui si riporta il di-
scorso. Anzi, se da questo punto di vista la traduzione somiglia al di-
scorso diretto, a differenza di quest’ultimo, essa porta all’estremo |’az-
zeramento del discorso d’autore, cio¢ del discorso riportante, sicché
non ha pit bisogno di notazioni, di espedienti indicatori, le virgolette,
ole lineette, per indicare confini tra discorso proprio e discorso altrui.
Da questo punto di vista potremmo dire che la traduzione si presenta
come una sorta di drammatizzazione: alla stessa maniera in cui I'auto-
re di un testo teatrale da direttamente la parola ai suoi personaggi, e la
sua parola d’autore non compare affatto (se non in qualche prescrizio-
ne per lamessain scena), nella traduzione la parola dell’autore, del tra-
duttore, cio¢ di colui che riporta il discorso altrui in un’altralingua, non
compare: essa ¢ divenuta la parola diretta di colui il cui discorso viene
tradotto. Il discorso d’autore, quello riportante, quello del traduttore,
¢ diventato, o perlomeno hala pretesa di essere, nient’altro che discor-
so altrui, discorso riportato nella forma pit diretta possibile. Come au-
tore, il traduttore si ¢ annullato. Questa specie di abnegazione della pa-
rola d’autore, fino alla propria elisione, sta alla base dell’immagine ri-
corrente del traduttore come semplice portavoce. Se merita di essere
da qualche parte menzionato nel testo tradotto, egli certamente vi ha
un ruolo del tutto marginale ed estrinseco perché come autore ha ne-
gato se stesso lasciando spazio ad un unico autore, quello a cui appar-
tiene il testo tradotto. Li dove ci sono due voci non ne deve restare che
una: almeno questo & ’obiettivo della traduzione.

Nel discorso indiretto la parola propria e la parola altrui sono net-
tamente distinte e convivono in un rapporto dialogico che puo anda-
re dal semplice esporre, mostrare deferente e ossequioso, anche con
appello all’autorita di un autore nella forma dell’zpse dixit, fino alla ci-
tazione del testo altrui con lo scopo di discuterlo e di rifiutarlo. Inve-
ce, nella traduzione la parola propria (del traduttore) non c’¢ pit, al-
meno cosi sembra, ¢’¢ solo la parola altrui. Si potrebbe dire che la tra-
duzione ha nei confronti di quest’ultima una pura funzione di indica-
zione, una funzione ostensiva: mostra e basta. Da questo punto di vi-
sta la traduzione si discosta completamente dal riportare il discorso
altrui nella forma del discorso indiretto. Qui, infatti, il discorso ri-
portante non solo ¢ costretto a manifestarsi ma ha una funzione ana-
litica nei confronti del discorso riportato. E costretto a spiegarlo, a
chiarirlo, a esplicitarne il senso e in qualche maniera a far sentire la
propria posizione nei confronti di esso. La funzione ostensiva del tra-
duttore comporta che, invece, il testo venga lasciato sussistere senza
alcun intervento su di esso, venga presentato tale e quale esso ¢. Da
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una parte, dunque, ci sarebbe un discorso interpretativo del discorso
altrui, dall’altra quello del traduttore come semplicemente ostensivo.

In realta la traduzione ¢ anch’essa inevitabilmente interpretazione e
il traduttore non & nient’altro che una delle tante maschere che I'auto-
re diun testo pud indossare e questamaschera ¢ quella di un fedele por-
tavoce che non interpreta, che non analizza, che non discute, che non
prende posizione, ma che fedelmente riporta. Quello che vogliamo so-
stenere ¢ che la traduzione &, come discorso riportato, un discorso in-
diretto sui generis che si presenta nella forma “mascherata” di discor-
so diretto.

Le modalita che, con differenze interne, le lingue prevedono circa
il discorso riportato sono, com’e noto, il discorso diretto, il discorso
indiretto e il discorso indiretto libero. Ora a noi sembra che dovreb-
be essere aggiunta una quarta modalita, quella del discorso riportato
nella forma di traduzione dalla sua lingua ad un’altra.

Nel discorso indiretto libero compaiono, nella struttura sintattica
del discorso indiretto ovvero del discorso che riporta, parole ed espres-
sioni che sono certamente discorso diretto, riportato, ma che non sono
isolate, non sono tra virgolette, e che, tuttavia, incastonate come sono
risuonano in una maniera diversa rispetto alla loro intonazione origi-
naria. Qui ¢ il discorso diretto ad essere mascherato da discorso indi-
retto, e questa maschera puo diventare anche caricatura con una gam-
ma di toni che vanno dalla contraffazione benevola, alla parodia, al “fa-
re il verso” ironicamente, alla polemica, o al distanziamento satirico.
Mentre, dunque, il discorso indiretto libero ¢ caratterizzato dalla pre-
senza, nel discorso riportante, del discorso riportato, discorso diretto
travestito da discorso indiretto, invece, nella traduzione accade un’al-
tra forma di travestimento o di manipolazione della parola altrui.

La traduzione, in effetti, ¢ discorso indiretto se per discorso indi-
retto intendiamo quello che analizza, interpreta, esplicita, chiarisce,
scioglie ambiguita, decide sensi, stabilisce qual & I'intonazione, I'o-
rientamento, I'intento, con cui qualcosa viene detta. Il traduttore ¢ co-
stretto a fare tutto questo. Il discorso riportante & ognipresente nella
forma del discorso riportato al punto che sono stati eliminati tutti gli
indicatori sintattici e di punteggiatura che possono distinguere la vo-
ce del traduttore dalla voce di chi ¢ tradotto. Dunque, se il discorso
indiretto libero ¢ un discorso diretto mascherato (mascherato, a dif-
ferenza dal discorso diretto sostituito, in cui esplicitamente la sostitu-
zione viene dichiarata, come, ad esempio, nell’“Addio ai monti” di
Lucia nei Promessi Sposi di Alessandro Manzoni) da discorso indiret-
to, la traduzione ¢ discorso indiretto mascherato da discorso diretto.
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1l passaggio da una lingua all’altra comporta inevitabilmente che la
lingua d’arrivo si metta all’'opera per spiegare cio che ¢ detto nella lin-
gua di partenza. Il fatto stesso che una lingua venga guardata con gli
occhi di un’altra lingua, fa si che il testo da tradurre venga osservato,
analizzato, interpretato, sottoposto a un lavoro di chiarificazione. E
siccome dalla piti piccola enunciazione al testo piti complesso ogni di-
scorso non ¢& detto direttamente in una lingua ma sempre mediata-
mente nei linguaggi di cui una lingua ¢ fatta, la traduzione & anche in-
contro dilinguaggi diversi, interpretazione di un linguaggio con un al-
tro linguaggio, che, per quanto similare possa essere a quello della lin-
gua di partenza, per quanto possa avere con esso un rapporto di cor-
rispondenza (al linguaggio conversazionale della lingua 4, il linguag-
gio conversazionale della lingua 4; al linguaggio burocratico della lin-
gua 4, il linguaggio burocratico della lingua 4; al linguaggio religioso
della lingua «, il linguaggio religioso della lingua 4, ecc.), produce ine-
vitabilmente uno slittamento, uno spostamento, alcune volte un ab-
bassamento. Quando la Bibbia fu tradotta in tedesco, la sacralita del
suo linguaggio subi, com’¢ noto, un inevitabile abbassamento, una
contaminazione, una profanazione.

Inoltre, come risulta chiaramente per la traduzione della Bibbia in
tedesco, non si deve pensare che ci sia da una parte il testo da tradur-
re con il suo linguaggio specifico, dall’altra la lingua pronta con il suo
corrispettivo linguaggio che traduce. Nel lavoro di traduzione le lin-
gue si costituiscono, si formano, si trasformano. Come nel caso del te-
desco, la lingua deve molto alla traduzione, deve il suo stesso essere
diventata lingua, tanto che Lutero & considerato il padre del tedesco
moderno. Ma cio vale anche per altre lingue di cultura europee:

La lingua prosastico-letteraria francese fu creata da Calvino e Rabelais, ma
anchelalingua di Calvino, lalingua dei ceti medi della popolazione (“botteghai
e artigiani”) era una voluta e consapevole riduzione, quasi un travestimento
della sacra lingua della Bibbia. Gli strati medi delle lingue popolari, diventan-
do lalingua delle alte sfere ideologiche, e della Sacra scrittura, erano percepiti
come un travestimento riduttivo di queste alte sfere (Bachtin 1979b: 434).

Si potrebbe dire che ogni lingua non parla in discorso diretto ma
sempre in discorso indiretto perché ogni lingua, soprattutto le lingue
moderne, devono molto al lavoro del riportare il discorso altrui
espresso in un’altra lingua sotto forma di traduzione. A questo pro-
posito & particolarmente significativo questo passo di Bachtin, ripre-
so dagli Appunti del 1970-71:
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La specifica curvatura della lucidita, semplicita, democraticita, liberta pro-
pria di tutte le lingue moderne. Con certe limitazioni, si puo dire che esse (so-
prattutto il francese) sono tutte nate dai generi popolari e profanatori e, in
una certa misura, si sono tutte determinate nel corso di un lungo e comples-
so processo che ha espunto P'altrui parola sacra e in generale la parola sacra e
autoritaria con la sua incontrovertibilita, assolutezza e assenza di riserve. La
parola dai confini consacrati e inespugnabili e quindi la parola inerte, con li-
mitate possibilita di contatti e combinazioni. La parola che frena e paralizza
il pensiero. La parola che esige una deferente ripetizione e non un ulteriore
sviluppo, correzioni e integrazioni. La parola avulsa dal dialogo: essa puo es-
sere soltanto citata all’interno delle repliche, ma non puo diventare essa stes-
sa replica tra le altre di pari diritto. Questa parola era dappertutto, limitan-
do, indirizzando e frenando il pensiero e la viva esperienza. Nel corso della
lotta contro questa parola e della sua espunzione (mediante gli anticorpi pa-
rodici) si sono appunto formate le lingue moderne. Le cicatrici ai margini del-
la parola altrui. Le tracce della struttura sintattica (in Bachtin 1988: 349-50).

La traduzione in quanto discorso indiretto mascherato da discor-
so diretto, in quanto spiegazione e spiegamento della parola altrui,
non pud avere nei suoi confronti un carattere deferente, non puo con-
siderarla come parola autoritaria, come avente dei confini propri e
inaccessibili, come parola che si sottrae al contatto e si chiude in un’al-
tera autosufficienza. Come il discorso indiretto e come il discorso in-
diretto libero, la parola traducente & una parola che necessariamente
attrae e coinvolge in un rapporto dialogico la parola da tradurre. Que-
sta non ¢ pill citata rispettosamente ma fatta entrare in un gioco in-
terpretativo in cui & coinvolta senza possibilita di sottrarsi. Le sue bel-
le pretese di autonomia, di identita e di appartenenza al proprio au-
tore vengono rivelate come tali ed essa si ritrova intrisa di dialogicita
come lo era nel suo costituirsi come parola “propria” appartenente al
suo autore.

Ogni parola diretta & in realta parola indiretta perché riprende e ri-
porta la parola altrui in forme diverse che vanno dall’imitazione alla
parodizzazione, al distanziamento critico, alla polemica. La parola di-
retta di un autore ¢& soltanto parola indiretta che si & congelata, irrigi-
dita, sclerotizzata. La traduzione riconduce la parola che riporta al
suo stato fluido, la libera dalla sua ossificazione, facendola tornare a
vivere nel suo contesto originario che ¢ quello del discorso indiretto,
del discorso che interpreta, che risponde, che spiega, che prende po-
sizione. Questo carattere indiretto non ¢ soltanto lo stato originario
della parola, del discorso, ma ¢ anche quello della lingua e dei suoi lin-
guaggi interni. La traduzione restituisce non solo alla parola il suo co-
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stitutivo carattere dialogico nei confronti delle altre parole, ma anche
restituisce alla lingua e ai linguaggi il loro carattere dialogico nei con-
fronti delle altre lingue e degli altri linguaggi. Infatti la vita di una lin-
gua ¢ inimmaginabile, come dice Gramsci (1975: 207), “fuori dal qua-
dro delle altre lingue, che influiscono per vie innumerevoli e spesso
difficili da controllare su di essa (chi puo controllare I'apporto di in-
novazioni linguistiche dovute agli emigrati rimpatriati, ai viaggiatori,
ai lettori di giornali in lingue estere, ai traduttori, ecc.?)”.

Le implicazioni di quanto abbiamo fin qui detto sono le seguenti:
la traduzione interlinguale (tra le lingue) non presenta differenze di
principio con la traduzione endolinguale (dentro ad una “stessa lin-
gua”). In entrambi i casi interviene un’interpretazione, una spiega-
zione. Alla richiesta “che cosa vuoi dire? spiegati meglio”, che Gram-
sci indica come introduzione a quella che chiama “grammatica nor-
mativa non scritta”, si puo rispondere tanto riformulando I'enuncia-
zione nella stessa lingua quanto in una lingua diversa: dipende sol-
tanto dal tipo di rapporto che i parlanti hanno tra di loro rispetto ai
linguaggi e alle lingue. In ogni caso si tratta di una riformulazione che
necessariamente precisa il senso e orienta I'interpretazione. E come ci
risulta normale che chi sta riformulando nella stessa lingua, eventual-
mente facendo uso di un altro linguaggio interno ad essa, il proprio
discorso o quello altrui, possa introdurre questa riformulazione con
espressioni del tipo “intendo dire, intende dire, che”, “voglio dire,
vuole dire, che”, le quali avviano il discorso indiretto, dovrebbe al-
trettanto risultarci normale introdurre la traduzione interlinguale con
espressioni del genere, addirittura con la trasformazione della prima
persona nella terza, “it’s cold”, “dice che fa freddo” oppure “how are
you?”, “dice che vuol sapere come sta il suo interlocutore”, e se cio
non avviene ¢ bene che si sappia che ¢ semplicemente sottinteso. La
traduzione ¢ discorso indiretto anche quando si presenta sotto forma
di discorso diretto.

Ma c’e di pity, che ancheil parlare diretto di una lingua, dato che, co-
me dice Bachtin, prendiamo le nostre parole dalle labbra altrui, ¢ in
realta sempre un parlare indiretto (v. anche Deleuze e Guattari 1997),
¢ pur sempre discorso altrui riportato come “proprio” o che perlome-
no deve fare fatica a realizzarsi come “proprio” facendosi spazio in un
parlare che originariamente & un parlare altrui. Cid avvicina il discorso
tradotto da una lingua all’altra al discorso riformulato, ivi compresa
quella riformulazione, con gradi diversi che vanno dalla imitazione al-
la parodizzazione alla caricatura alla polemica piti o meno palese e na-
scosta, che identifichiamo come nostro proprio discorso.
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Non solo, ma dalle considerazioni che abbiamo fatto sopra risulta
che il rapporto di traduzione interviene non soltanto in ogni discorso
che ¢& sempre interpretazione, riformulazione, discorso riportato, di-
scorso indiretto, ma anche in ogni lingua per il fatto che la traduzio-
ne interlinguale fa parte della configurazione stessa di una lingua. Una
lingua ¢ predisposta, ¢ disponibile alla traduzione perché essa vive di
traduzione, non soltanto all’interno dei propri linguaggi ma anche al-
I’esterno con altre lingue.

Questo ha delle evidenti conseguenze sulla questione della tradu-
cibilita interlinguale di cui ci occuperemo in seguito. Qui possiamo
anticipare qualcosa dicendo che la traducibilita & inerente al fatto che
il segno per essere tale ha bisogno necessariamente di un altro segno
che funga da interpretante, che ne dica il significato. D’altra parte la
traducibilita & collegata con la capacita del verbale di poter funziona-
re come metalinguaggio di se stesso a differenza del segnico non ver-
bale. Il linguaggio verbale ha la caratteristica di poter parlare di sé e
cio tanto meglio puo farlo se dispone di linguaggi verbali diversi e an-
cora di piti se dispone di lingue diverse. Se ci sono dei limiti nella rifor-
mulazione verbale del segnico non verbale come, per esempio, rifor-
mulare verbalmente un brano musicale, e tuttavia se ne puo sempre
dare una interpretazione con le parole, non ci sono limiti alla rifor-
mulazione verbale del segnico verbale. Se ci sono limiti sono solo li-
miti soggettivi, momentanei, casuali, dovuti a una poverta di risorse
linguistiche diverse. La conoscenza di piti linguaggi verbali e tanto pit
di lingue diverse agevola moltissimo la possibilita di riformulazione,
di traduzione endoverbale. Per cui la pluralita di lingue ¢ strettamen-
te collegata con la possibilita di traduzione. Possiamo tanto meglio
tradurre, riformulare, interpretare quante pit lingue abbiamo a di-
sposizione. Era cio che aveva ben compreso Leopardi quando consi-
derava la traduzione non un semplice mezzo di comunicazione ma
una condizione per poter riflettere, capire ed esprimersi meglio. La
conoscenza di pit lingue, egli diceva, permette di poter fare ricorso
ad un’altra lingua per esprimere o esplicitare meglio o chiarire o pre-
cisare cio che in una lingua ¢ difficile dire.

Se il pensiero ¢ sempre sdoppiato, come dice Peirce, in interpre-
tante e interpretato, se esso ¢ sempre riformulazione, discorso che ri-
porta un altro discorso, maggiore ¢ la distanza dialogica tra interpre-
tato e interpretante e minore sara il rischio della spiegazione che si ri-
duce a tautologia. La padronanza di pit lingue di conseguenza con-
sente di avere a disposizione la distanza che permette di guardare al
discorso di una lingua dal punto di vista di un’altra e dunque di dar-
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ne un’interpretazione adeguata basata non sulla riduzione tautologi-
ca all’identita ma sullo spessore ampio e critico dell’alterita.

5. Forme diverse di traduzione interlinguale

Da quanto abbiamo detto risulta che il rapporto tra testo-traduzione
e testo-originale non & un rapporto diretto, in cui il testo originale sia
la causa e il testo tradotto 'effetto. Si sa che la traduzione che si pro-
ponga di tradurre ogni parola con una parola corrispettiva, verbum
verbo reddere, & molto spesso la traduzione peggiore. Ed & anche la
traduzione difficilmente possibile per il semplice fatto che quelle che
sono le parole di una lingua non corrispondono in modo biunivoco
alle parole di un’altra lingua. Sugli equivoci del termine “parola” si &
espresso Martinet in un saggio dedicato a questo termine (in Benve-
niste, Chomsky ez aliz 1968): si dovrebbe invece parlare di monemi.
Per quanto riguarda le parole, li dove in una lingua troviamo un’uni-
ca parola, & per esempio il caso del tedesco, si deve nella traduzione
necessariamente ricorrere a pit “parole”. Per usare la tipologia di
Peirce concernente il rapporto tra interpretato-interpretante, vale a
dire il rapporto indicale, il rapporto simbolico e il rapporto iconico,
possiamo dire che il testo-traduzione con il testo-originale non & in un
rapporto meramente indicale. Qualsiasi sia 'adeguatezza della tradu-
zione (De Mauro 1994: 81-95 ne indica sette forme: adeguatezza de-
notativa, sintattico-frasale, lessicale, espressiva, testuale, pragmatica,
semiotica o culturale concernente un contesto di usanze e di valori)
certamente non si tratta di semplice corrispondenza indicale.
Naturalmente, come Peirce chiarisce nella sua tipologia, non c’¢
nessuno dei suoi tre tipi che non sia accompagnato, sia pure in misura
minimale, dagli altri due: sicché indicalita, simbolicita e iconicita si
danno sempre, come egli dice, in forma degenerata. Certamente il te-
sto-traduzione non solo non esisterebbe senza il testo tradotto ma ri-
sente nella sua conformazione complessiva, a seconda delle forme di
adeguatezza che esso cerca di realizzare, del testo originale. In qualche
maniera la traduzione & in un rapporto parassitario rispetto al testo che
viene tradotto. Questa dipendenza ci puo far parlare di indicalita. Se
tale rapporto di indicalita aumenta in maniera esagerata la traduzione
non solo perde di valore ma addirittura pud perdere in adeguatezza ri-
spetto al testo originale. Il testo-traduzione, per essere un interpretan-
te adeguato, come ogni interpretante, non deve ripetere I'interpretato,
ma deve stabilire con esso un rapporto di comprensione rispondente,
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un certo rapporto di distanziamento dialogico. La capacita interpreta-
tiva del traduttore ¢ direttamente proporzionale alla diminuzione del
carattere semplicemente indicale del suo testo da quello che viene tra-
dotto. Potremmo anche dire che la traduzione non ¢ con il testo-origi-
nale in un rapporto di deduzione: dato il testo originale non ne deriva
inevitabilmente questa traduzione. Cid non & niente di diverso da quel-
lo che abbiamo precedentemente detto, che non si tratta di un rappor-
to necessario, di un rapporto di causa e di effetto, e tantomeno di un
rapporto di contiguita dato che la traduzione pud avere una sua esi-
stenza autonoma, staccandosi dal testo originario.

Tra testo-traduzione e testo-originario non intercorre perd neppu-
re un rapporto meramente simbolico, convenzionale. Se si interpreta
il rapporto interpretato-interpretante nella traduzione in questi ter-
mini, si giunge all'idea falsa che passando da una lingua all’altra lo
“stesso significato” sia trasferito in significanti diversi passando da
una convenzione linguistica ad un’altra. In effetti non si tratta dello
“stesso” significato che transiterebbe dal testo-originale al testo-tra-
dotto ma di un rapporto di comprensione rispondente che la tradu-
zione tenta rispetto all’originale. Ed ¢ nella interpretazione che essa
ne da, che il significato originale si decide, si determina, e resta tale fi-
no a quando un’altra traduzione non proponga un interpretante di-
verso, cio¢ un diverso significato. Non c¢’¢ molta differenza da questo
punto di vista fra leggere un testo nella sua stessa lingua o tradurlo in
un’altra lingua. Sia il testo-lettura sia il testo-traduzione non sono che
interpretazioni del significato del testo, il quale non pud avere altra
esistenza che quella in una qualche interpretazione.

1l tipo di rapporto interpretato-interpretante che rende meglio il
carattere della traduzione ¢ quello iconico. La indicalita e la conven-
zionalita sia pure necessariamente presenti vengono superate in dire-
zione della iconicita. Se per icona intendiamo con Peirce un segno che
ha maggiormente la tendenza a non dipendere da un rapporto causa-
le e neppure da un rapporto convenzionale (malgrado la presenza an-
che della indicalita e della convenzionalita), ma che & soprattutto ca-
ratterizzato dalla somiglianza con cio a cui si riferisce, possiamo dire
che il rapporto tra traduzione e testo-originale ¢ essenzialmente ico-
nico, la traduzione deve somigliare all’originale. Questa somiglianza,
proprio come Peirce chiarisce a proposito dell’icona, non impedisce
ma anzi ¢ la condizione che la traduzione possa avere una sua capa-
cita di inventiva, di creativita e di autonomia rispetto al testo che ¢ tra-
dotto. Anzil'icona viene caratterizzata da Peirce come quel segno che
¢ maggiormente capace di valere per sé indipendentemente da ci6 a
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cui somiglia. Una traduzione puo avere aspirazioni e pretese diverse,
puo essere semplicemente testo che accompagna parola per parola il
testo originale, ma pud anche avere la pretesa, e riuscirvi benissimo,
di ricreare il testo originale in un’altra lingua fino al punto che la tra-
duzione puo valere per sé e, se si tratta della traduzione di un testo
letterario, non solo in prosa ma anche in poesia, assurgere essa stessa
a testo esteticamente valido.

Sotto questo punto di vista va riconsiderata la questione se sia pos-
sibile tradurre la poesia, cioé realizzare il valore poetico nella tradu-
zione. Da quanto abbiamo detto cid non equivale al fatto che la tradu-
zione abbia un rapporto di somiglianza isomorfica con I'originale. In-
dipendentemente da una superficiale somiglianza sul piano del ritmo,
della metrica, o della rima, la traduzione puo raggiungere il valore let-
terario dell’originale, ed anche, e casi del genere non sono pochi, riu-
scire a superarlo. Su questo torneremo quando, nel paragrafo succes-
sivo, parleremo di traduzione, linguaggi settoriali e linguaggi speciali.
Qui ci interessa soltanto precisare che cosa intendiamo per valore let-
terario in modo che lo si possa attribuire alla traduzione (naturalmen-
te a questa questione potremo soltanto accennare).

Con Bachtin possiamo individuare la specificita della parola lette-
raria nel fatto che essa, a differenza dalla parola in tutte le sue diver-
se funzioni extraletterarie, non ¢ pill, come normalmente avviene nel
parlare, o perlomeno come in esso si pretende, parola diretta, parola
propria, parola oggettiva, coincidente con il soggetto del discorso che
in esso appunto si oggettiva, si realizza, si identifica (cfr. Bachtin
1988). La parola letteraria & quella che evidenzia della parola il carat-
tere indiretto, che si presenta come parola oggettivata, raffigurata, di-
stanziata dall’io del discorso. Essa non ¢ piti parola con cui I'autore si
identifica ma parola altra, tale che chi la usa possa dire “io” senza che
questo pronome si identifichi con sé. Cid accade in un romanzo nar-
rato in prima persona, accade in un dramma in cui il drammaturgo fa
parlare direttamente i personaggi, accade persino nella poesia lirica e
nella autobiografia dove interviene sempre un certo distanziamento
tra chi scrive e I'io del discorso: exotopza (termine bachtiniano) che ¢
condizione della letterarieta.

Ora, abbiamo detto che la traduzione ¢ discorso diretto distanziato
dal suo autore-traduttore. Il traduttore, infatti, puo dire “io” e nessu-
no lo identifica con I'io del discorso, anche quando cid avviene nella
forma della traduzione orale e simultanea. L’ambasciatore dice:
“Thank you for receiving me. ITam indeed very happytobehere”; el’in-
terprete traduce: “Grazie per 'accoglienza. Sono davvero molto felice
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di essere qui”. E nessuno degli astanti si sognerebbe di pensare che &
I'interprete ad essere felice e a ringraziare. Ma abbiamo anche detto che
la traduzione ¢ discorso distanziato anche dal suo autore originario
perché essa apparentemente ha la forma del discorso diretto. In realta
si tratta, per il carattere interpretativo, analitico, espositivo della tra-
duzione, di discorso indiretto mascherato da discorso diretto. La pa-
rola oggettiva dell’autore originario ¢ diventata nella traduzione paro-
la raffigurata. E se lo era gia perché il testo originario era un testo let-
terario e dunque la sua parola era gia parola oggettivata, adesso nella
traduzione potremmo dire che la parola & oggettivata due volte. Que-
sta capacita di exotopia, di distanziamento, di extralocalizzazione po-
tenzialmente presente nella traduzione in quanto traduzione, ci puo far
dire che — contrariamente a certi pregiudizi che si possono avere nei
confronti della traduzione di un testo letterario, soprattutto di un testo
poetico —, essa in qualche maniera si trova in una posizione agevolata
rispetto al movimento del discorso verso la letterarieta.

Vogliamo dire che non c’¢ nessun impedimento al fatto che la tra-
duzione di un testo letterario possa conservare il valore estetico. An-
zi, essa si trova nelle migliori condizioni per poterlo realizzare, ri-
creare, e addiritura in modo da essere preferita al testo originale, o
perlomeno ad avere rispetto ad essa una completa autosufficienza e
autonomia. D’altra parte, ¢ anche vero che tradurre ¢ tradursi, che il
traduttore traducendo un testo si traduce in esso. La traduzione di un
testo con valore estetico, la traduzione di un testo poetico, richiede
inevitabilmente uno sforzo di traduzione non solo concernente il te-
sto da tradurre, ma anche il traduttore stesso. E il linguaggio del tra-
duttore ad essere tradotto e non soltanto quello del testo da tradurre.
E se cio avviene la traduzione ¢ effettivamente comprensione rispon-
dente, ¢ effettivamente interpretazione dialogizzata, che tiene conto
del testo da tradurre e vi risponde con lo sforzo addirittura di tradur-
re se stesso. In effetti i testi nella traduzione sono due: l'autore tra-
duttore e I'autore tradotto. E 'operazione della traduzione coinvolge
entrambi al punto che il testo traducente si traduce nel testo da tra-
durre. E se quest’ultimo ha valore estetico il primo puo acquistare es-
so stesso nell’esercizio della traduzione questo valore. E non soltanto
nel testo attualmente prodotto della traduzione ma anche in altri te-
sti che il traduttore-autore pud produrre. E cid che, per esempio, av-
viene nel Foscolo che traduce Sterne. Qui il traduttore traducendo si
traduce al punto che da Jacopo Ortis diviene, nel corso di questa tra-
duzione che dura per gran parte della sua vita, Didimo Chierico (sot-
to questo aspetto rinviamo a Ponzio 1997a: 158-65).
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6. Traduzione, enunciazione, linguaggi e generi discorsuali

A rigor di termine, non si parla (sia nell’orale sia nello scritto) mai in
una lingua ma sempre in un linguaggio della lingua. Solo la frase ap-
partiene direttamente alla lingua, la lingua nella sua astrattezza inde-
terminata. Ma la frase non & di nessuno, non ¢ in nessun contesto, non
¢ rivolta a nessuno, non ¢& detta in nessun senso preciso. Invece, I’e-
nunciazione — che ¢ una concreta espressione, intenzionale, assunta
da un soggetto, rivolta ad un interlocutore, contestualizzata in un di-
scorso, legata ad un contesto situazionale, e che & una risposta, den-
tro ad un tessuto dialogico, la quale a sua volta richiede risposta —, &
sempre dentro ad un linguaggio. Generalmente il lavoro di traduzio-
ne non ha a che fare con frasi ma con enunciazioni. Soltanto un tra-
duttore di testi di linguistica, di grammatica, di teoria della lingua, in
cui generalmente si assume la frase come oggetto di analisi, potrebbe
trovarsi nella situazione di tradurre frasi. L'ambiguita, o plurivocita,
di una frase a causa del suo isolamento, puo variare da lingua a lingua.
Sicché, puo facilmente accadere che una frase assunta come esempio,
e talvolta con la pretesa di valere non come esempio di una regola re-
lativa alla lingua a cui appartiene ma come esempio di regole genera-
li del linguaggio umano, non solo non debba ma anche non possa es-
sere tradotta. La pretesa da parte di Chomsky di dare frasi, in ingle-
se, che valgano come esempio delle regole universali del linguaggio
che la sua grammatica generativa trasformazionale si propone di sta-
bilire, si infrange miseramente di fronte al fatto che quelle frasi tra-
dotte, per esempio in italiano, non possono pitl essere usate come
esempio. E sintomatico che in tutte le traduzioni dei testi di Chomsky
in italiano le sue frasi-esempio vengano lasciate nell’originale inglese.

1l traduttore di testi orali o scritti in realta non si trova mai di fron-
te alla frase ma di fronte all’enunciazione. Ci ¢ capitato nelle tradu-
zioni, soprattutto in quelle dei compiti a scuola, di aver trovato con
contentezza e un senso di sollievo “la frase” consultando il dizionario
bilingue e magari di aver avvertito il compagno di banco che a pagi-
na tale “si trova la frase” gia pronta in traduzione. In realta quella che
abbiamo trovato non ¢ la frase ma ’enunciazione, detta da qualcuno
(infatti molto spesso accanto alla “frase” ¢ indicato il nome dell’auto-
re che I’ha formulata) in un contesto e in un genere discorsuale de-
terminato. I’enunciazione puo certo presentare ambivalenze e ambi-
guita e dunque difficolta di traduzione. Ma tali ambivalenze e ambi-
guita non hanno niente a che fare con quelle della frase, che non pos-
sono essere utilizzate come esempio di difficolta di traduzione ma
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semplicemente del fatto che la frase in quanto spezzone isolato della
lingua, nella sua astratta indeterminazione, non appartenendo a nes-
suno, non essendo rivolta a nessuno, non dice niente a nessuno, puod
essere intesa in moltissimi sensi perché di fatto non ne ha nessuno.

Nell’errore di scambiare le insormontabili difficolta di dare un
senso alla frase con le difficolta della traduzione incorre Giulio C.
Lepschy (1981: 456-57, nella sua voce Traduzione dell’Enciclopedia
Einaudi). Egli prende la frase inglese “His friend could not see the
window” e, considerandone la possibilita di traduzione in italiano,
conclude che il traduttore dovrebbe scegliere tra ventiquattro tradu-
zioni diverse per questa semplice frase. In realta, il traduttore non si
trova mai di fronte a scelte del genere in cui, come lo stesso Lepschy
¢ costretto a dichiarare, in realta non ¢ possibile nessuna scelta. Ma
se, invece, il traduttore ha a che fare con questa frase diventata enun-
ciazione, non c’¢ pitt ambivalenza o ambiguita o difficolta di tradu-
zione, perché il traduttore italiano sapra automaticamente se deve di-
re “amico” o “amica”, “suo” o “sua”, “riusci” o “riusciva”, “finestra”,
“finestrino”, “sportello”. Dunque ¢ una scelta infelice quella di assu-
mere questo caso come esempio della difficolta della traduzione. In
effetti, si pud in generale dire che un linguista che si occupa di frasi,
cosa che spesso la linguistica fa, sia essa la linguistica tradizionale tas-
sonomico-strutturalista o generativo-trasformazionale, nulla ¢ in gra-
do di dire al traduttore e nulla circa le difficolta di traduzione dato
che non si traducono generalmente frasi ma enunciazioni.

Come dice Bachtin (1988), la frase ¢ la cellula della lingua come si-
stema astratto, ’enunciazione, invece, ¢ la cellula del discorso con-
creto. E il discorso e, dunque, I'enunciazione fanno sempre parte di
un genere discorsuale. Possiamo quindi parlare di linguaggio, o ge-
neri discorsuali, o di linguaggi settoriali, o di registri, o di hnguaggl
speclah riferendoci al tessuto a cui un testo, dalla singola enuncia-
zione ad un complesso pitt ampio come un intero discorso, un saggio,
un libro, ecc., appartiene.

Con Sobrero (1993a:237-78) possiamo chiamare “linguaggi specia-
1i” (Sobrero dice “lingue” ma noi preferiamo dire “linguaggi” lascian-
do la parola “lingue” per indicare I'italiano, il francese, I'inglese, ecc.)
le varieta di linguaggi in cui una lingua consiste distinguendoli in lin-
guaggi speciali settoriali (il linguaggio conversazionale, sportivo, poli-
tico), e i linguaggi speciali specialistici (professionali, scientifici, ecc.).
La stessa cosiddetta lingua standard ¢ un linguaggio settoriale: un’e-
nunciazione in lingua standard & un’enunciazione in un genere discor-
suale determinato.
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Tradurre significa sempre tradurre un testo appartenente ad un lin-
guaggio speciale, conversazionale, burocratico, scientifico, ecc., oppu-
re potremmo dire appartenente a un genere di discorso. Tra “linguag-
gio speciale” e “genere di discorso” ci sono delle differenze che gia ri-
sultano se, per esempio, diciamo che il “linguaggio accademico” & un
“linguaggio speciale” e che una “lezione universitaria” ¢ un “genere di
discorso”; e il linguaggio accademico pud manifestarsi tanto nel gene-
re di discorso “lezione”, quanto nel genere di discorso “dispensa”,
quanto nel genere di discorso “manuale”. Ma qui non possiamo sof-
fermarci su questa differenza e useremo I'una o I'altra espressione in-
differentemente tenendo tuttavia conto che esse non combaciano. Per
il fatto che la lingua non vive se non nei linguaggi di cui & fatta e in cui
si manifesta, la competenza traduttoria & necessariamente relativa alla
conoscenza di questi linguaggi, ¢ competenza di determinati generi di-
scorsuali, di determinati linguaggi settoriali e specialistici.

Si potrebbe dire che il traduttore che traduce da una lingua all’al-
tra non esiste. Si tratta in realta di un traduttore che traduce da un lin-
guaggio specialistico, e da un genere discorsuale determinato appar-
tenenti a una lingua, al linguaggio specialistico e al genere discorsua-
le appartenenti a un’altra lingua. Dunque la competenza traduttoria
¢ sempre relativa alla competenza di determinati linguaggi e generi di-
scorsuali. In questo senso si pud dire che il traduttore & uno speciali-
sta, non in quanto traduttore ma in quanto specializzato in un deter-
minato linguaggio speciale. Cid puo essere anche espresso dicendo
che non solo non esiste il traduttore generico ma potremmo anche
mettere in discussione la possibilita stessa della professione di tradut-
tore. Un testo di medicina evidentemente non puo essere tradotto da
chi semplicemente professi “la traduzione”, ma da chi professi anche
la medicina e conosca il linguaggio della medicina della lingua di par-
tenza e della lingua di arrivo.

Cio vale anche per un testo di filosofia e per un testo di letteratura,
un romanzo e tanto pill un testo poetico. E possibile tradurre un testo
poetico? La domanda dovrebbe essere posta anche nei confronti di un
testo di medicina, di un testo di filosofia, ma pure nei confronti di un
testo di cucina. Per tradurre Artusi basta un “buon” traduttore gene-
rico? Tradurre un testo poetico non & una faccenda di competenza tra-
duttoria semplicemente ma una faccenda di competenza “poetica”:
Scrittori tradotti da scrittori & il titolo di una collana Einaudi.

Con Bachtin (1988) possiamo distinguere nei generi di discorso i
generi primari o semplici, cioé i generi della parola oggettiva, diretta,
e i generi secondari o complessi in cui i primi sono raffigurati, sicché la
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loro parola diventa parola non piti oggettiva ma oggettivata, parola in-
diretta, distanziata. Questi ultimi sono i generi letterari come il ro-
manzo, i generi teatrali, la poesia lirica, ecc., mentre i generi primari
sono tutti i generi discorsuali extraletterari.

Ebbene, potremmo dire che pure la traduzione puo essere consi-
derata un genere secondario perché anche qui si tratta di raffigura-
zione di altri generi ivi compresi i generi che, a loro volta, consistono
in questa raffigurazione, vale a dire, i generi letterari. Cio nello speci-
fico sta a significare due cose: il carattere extralocalizzato della paro-
la traduttiva che la avvicina alla parola letteraria perché, come questa,
¢ parola non oggettiva ma oggettivata; e il suo carattere espositivo,
esplicativo, analitico che la rende, come abbiamo detto, solo appa-
rentemente, in maniera mascherata, parola diretta, ma in realta si trat-
ta di parola indiretta. Quest’ultimo aspetto, per il carattere necessa-
riamente disambiguante, esplicativo, interpretativo-decisionale della
traduzione puo allontanare la parola traduttoria dalla parola lettera-
ria, soprattutto dalla parola poetica che, invece, ¢ allusiva, ambigua,
polisemica. Cio fa della traduzione un genere secondario particolare
mettendola in una situazione di intrigante avvicinamento con la pa-
rola letteraria. Quest’ultima, collocata sullo stesso suo piano, quello
dei generi discorsuali secondari, la sfida e ne evidenzia il difficile equi-
librio tra parola oggettivata, come quella letteraria, e parola analitica
come quella, al limite, di un discorso scientifico. Si tratta di una sfida
perché la parola letteraria al tempo stesso si avvicina e si allontana, ¢
affine ed estranea alla parola traduttiva.

Non ¢ questa la sede per approfondire questo discorso. C’interes-
sa perd sviluppare queste considerazioni evidenziando il fatto che
I’appartenenza del genere discorsuale traduzione ai generi discorsua-
li secondari, nel senso suddetto, puo far giocare alla traduzione un
ruolo importante nella riflessione metalinguistica. E cio a conferma di
quanto gia sopra abbiamo osservato. Nei generi secondari e dunque
anche nella traduzione, ’enunciazione entra nel contesto del discor-
so che la raffigura, che la riporta, stabilendo con esso un rapporto dia-
logico, ed evidenziando cosi tutto lo spessore della sua portata dialo-
gica. Come ha osservato Bachtin, nei generi di discorso secondari &
possibile cogliere aspetti del dialogo costitutivo dell’enunciazione che
i generi del discorso primari semplici, diretti, oggettivi, non rivelano.
Loggettivazione che il genere discorsuale comporta, il suo carattere
di parola indiretta, anche se mascherata da parola diretta, conferisce
alla traduzione un ruolo particolare rispetto a quello dei linguaggi set-
toriali e dei linguaggi speciali che essa traduce, un ruolo che dovreb-
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be essere tenuto presente quando si voglia cogliere tutto lo spessore
dialogico del parlare orientandosi in quella direzione che Bachtin
chiama metalinguistica. Egli dice:

se ci si orienta in modo unilaterale sui generi primari, si volgarizza inevitabil-
mente tutto il problema (il grado estremo di questa volgarizzazione ¢ dato dal-
lalinguistica behaviorista). Sono I'interrelazione dei generi primari e seconda-
ri e il processo di formazione storica di questi ultimi a gettare luce sulla natura
dell’enunciazione (e, prima di tutto, sul problema complesso dell’interrelazio-
ne tralalingua e 'ideologia, la concezione del mondo) (Bachtin 1988: 247-48).

Se si estende al genere discorsuale in generale cid che Maria Corti
dice del genere letterario, si pud cogliere quanto sia importante la dia-
logizzazione dei generi a cui la traduzione contribuisce:

La scelta di un genere ¢ gia scelta di un certo modello interpretativo della
realta, sul piano sia tematico sia formale. Ogni genere porta le sue restrizioni
nel cogliere il reale e il verosimile, ha una funzione selettiva e provocatoria, i
suoi codici non sono mai neutrali, sono, per cosi dire, invenzioni umane, di
lunga durata, che avviano il messaggio, in quanto tale, in una certa direzione
(Corti 1976: 153).

La traduzione endolinguale ¢ un importante correttivo, come ab-
biamo detto, alla chiusura monologlca di ciascuno dei linguaggi spe-
ciali, settoriali e specialistici, e in questo senso la promuoveva Victoria
Welby sperimentando la parola di un linguaggio settoriale o speciali-
stico traducendola in quella di un altro. Ora, anche se la traduzione in-
terlinguale ¢ la traduzione dal linguaggio settoriale o specialistico in un
corrispondente linguaggio settoriale o specialistico della lingua d’arri-
vo, tuttavia il suo carattere di genere discorsuale secondario o com-
plesso, di parola oggettivata le consentono pur sempre un distanzia-
mento critico nei confronti della parola e del suo linguaggio speciale o
settoriale di appartenza che vengono tradotti.

Percio possiamo ritornare adesso su quanto abbiamo detto prima —
perattutirlo e forse anche correggerlo — quando abbiamo osservato che
il traduttore che traduce da una lingua all’altra, al limite, non esiste: il
traduttore traduce sempre da un linguaggio specialistico e da un gene-
re discorsuale determinato appartenenti a una lingua, al corrispon-
dente linguaggio specialistico e al genere discorsuale appartenenti ad
un’altra lingua. Sicché, dicevamo, la competenza traduttiva ¢ sempre
relativa alla competenza di determinati linguaggi e generi discorsuali e,
percio, in questo senso si puo dire che il traduttore ¢ uno specialista
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non in quanto traduttore ma in quanto specializzato in un determina-
to linguaggio speciale. E, percio, siamo arrivati al punto di poter con-
cludere che non esiste il traduttore generico e forse potremmo mette-
re in discussione la possibilita stessa della professione di traduttore.

Adesso possiamo tornare su tutto questo e dire che la competenza
traduttoria non si riduce alla competenza di determinati linguaggi e
generi discorsuali, ma richiede la capacita di distanziamento che per-
metta di impiegarli non in maniera oggettiva, ma oggettivata. Se & ve-
ro che non esiste il traduttore generico, ¢ anche vero che la padro-
nanza di un linguaggio speciale e specialistico in due lingue, quella di
partenza e quella di arrivo, non basta per tradurre. Ci vuole una com-
petenza specifica di traduttore, una professionalita traduttoria che
consiste nel professare la traduzione come genere discorsuale in cui la
parola & oggettivata, raffigurata, in cui, sia pure all’interno di un solo
linguaggio speciale o specialistico, si realizza il dialogo fra parola pro-
pria e parola altrui. Uno stesso genere discorsuale, uno stesso lin-
guaggio speciale, tradotto, non risuona pitt come lo stesso: esso pre-
senta un’alterita che & quella dell'incontro con la parola traduttoria
che lo raffigura. Nella realizzazione di questo dialogo, nell’aprire la
parola propria alla parola altra, consiste 'interpretazione del tradut-
tore; & questo, possiamo dire, il suo mestiere specifico.

7. Traduzione, bilinguismo e poliglossia

Nella situazione in cui il parlante parli due o piti lingue, possiamo con-
siderare la traduzione come mezzo e come espressione di cio che vie-
ne indicato come “plurilinguismo dialogico”. Con questa espressione
s’'intende la capacita di confronto e di interazione dialogici tra le lin-
gue, presente nel parlante bilingue o plurilingue. Chi parla piti lingue
puo essere in grado soltanto di passare da una lingua all’altra, ma non
di considerare una lingua in rapporto all’altra, di vederla con gli oc-
chi dell’altra. Le due lingue convivono nel parlante ma senza incon-
trarsi, senza dialogare tra di loro.

La traduzione diventa da questo punto di vista la possibilita di con-
siderazione di unalingua dal punto di vista di un’altra lingua, di poter-
la dunque guardare dall’esterno con gli occhi di un’altra (v. Bachtin
1979b). La possibilita di utilizzare come interpretante di un segno
verbale, qualsiasi esso sia (un singolo termine, un’intera enunciazio-
ne, un intero testo), un segno verbale di un’altra lingua, richiede il
passaggio da cid che gli studiosi del bilinguismo chiamano “bilingui-
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smo funzionale”, cio¢ la semplice capacita di comunicare in due lin-
gue diverse (spesso favorita da ambienti multiculturali e plurilingue),
a una vera e propria competenza bilingue, vale a dire ad una capacita
di riflessione metalinguistica nei confronti delle lingue.

1l tradurre da una lingua all’altra da parte del bilingue ¢ al tempo
stesso indicatore ed esercizio attraverso il quale egli realizza una pa-
dronanza critica delle lingue che parla, tanto maggiore e pit estesa se
la capacita di traduzione concerne il movimento a doppio senso tra
due lingue. La traduzione da questo punto di vista come inerente al-
la competenza bilingue non rientra semplicemente nella sfera della
competenza comunicativa ma riguarda la formazione linguistica com-
plessiva della consapevolezza linguistica e dunque della capacita cri-
tica del parlante. Tanto la “consapevolezza linguistica” quanto la “co-
scienza metalinguistica”, la prima implicita e spontanea, la seconda
intenzionale, formale ed esplicita, sono fortemente favorite da una si-
tuazione di bilinguismo che & diventato interazione dialogica trale lin-
gue, che ¢ divenuto “bilingualita”, espressione con cui Hamers e
Blanc (in Bélingualité et bilinguisme, 1983) indicano la piena padro-
nanza di due lingue da parte del parlante bilingue (v. Titone 1996).

Lesercizio della traduzione blocca I'automatismo della competen-
za comunicativa nel senso che costringe ad una riflessione metalin-
guistica sulla lingua, ad un suo impiego mediato, consapevole, ad un
distanziamento dalla propria lingua in modo da averne una visione
critica. E noto che nell’apprendimento di una lingua straniera di tipo
scolastico, tanto pit se tardivo, siamo portati ad esprimerci in essa tra-
ducendo dalla nostra lingua. La scarsa padronanza della lingua stra-
niera si misura dal fatto che formuliamo il nostro pensiero nella lin-
gua materna e poi lo traduciamo. Questo livello & certamente indica-
tivo di una scarsa competenza comunicativa, benché la competenza
linguistica, cio¢ la conoscenza delle regole della lingua straniera, pos-
sa essere anche buona, e bisogna attendere una fase di automatismo
in cui ci accada di pensare nella seconda lingua per poter dire di pos-
sederla effettivamente. Tuttavia bisogna anche riconoscere che que-
sto raggiunto automatismo, con la conseguente competenza comuni-
cativa, ci fa perdere la coscienza dei rapporti, delle somiglianze, delle
differenze tra le due lingue, ci fa passare dall’'una all’altra con disin-
voltura senza che esse si incontrino dialogicamente tra diloro e si con-
siderino I'una con gli occhi dell’altra.

La conoscenza di una seconda lingua, non semplicemente come
strumento comunicativo, ma come fattore formativo rivolto allo svi-
luppo della consapevolezza linguistica del parlante, dovrebbe avere
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nella traduzione la pratica centrale e costante della propria realizza-
zione. Il riconoscimento dell'importanza della traduzione nell’inse-
gnamento delle lingue straniere & connesso con una concezione del-
I’apprendimento di una seconda o di una terza lingua non inteso sem-
plicemente come incremento degli strumenti comunicativi, ma come
sviluppo del linguaggio in quanto abilita cognitiva complessa (v. ivi:
18). La traduzione con la sua necessaria coscienza metalinguistica di-
venta fondamentale Ii dove si riconosca che la conoscenza di un’altra
lingua serve per superare barriere non soltanto di ordine comunicati-
vo, ma anche di ordine cognitivo presenti nel parlante vincolato ad
un’unica lingua.

Se chiamiamo “poliglossia” o “bilinguismo consecutivo” I'acquisi-
zione per apprendimento formale, generalmente scolastico, di una o
pitt lingue oltre la prima appresa per assimilazione ambientale, pos-
siamo dire che la traduzione ha nella poliglossia un ruolo particolar-
mente importante. Cid soprattutto se includiamo nella conoscenza
linguistica la coscienza metalinguistica. Del resto la conoscenza di una
seconda lingua dovrebbe mirare proprio alla formazione di una co-
noscenza metalinguistica non soltanto riguardo alla seconda lingua
ma anche e soprattutto nei confronti della prima lingua. Da questo
punto di vista, come osserva Titone, la “bilingualita, come stato psi-
cologico implicante fattori intellettivi e atteggiamenti motivazionali,
sembra essere un fattore particolarmente forte nell’influenzare lo svi-
luppo della coscienza metalinguistica perfino in bambini molto pic-
coli cresciuti in uno stato di bilinguismo simultaneo” (ivi: 190-91).

Ci sono state teorie dell’apprendimento linguistico fondamental-
mente basate sul comportamentismo nella sua versione pit riduttiva e
meccanicistica. Tali teorie hanno mirato soprattutto alla realizzazione
della conoscenza della seconda lingua in funzione unicamente comu-
nicativa e secondo un rapporto diretto, immediato, mirando alla rea-
lizzazione di automatismi sulla base dello stimolo risposta e alla massi-
ma velocizzazione dell’apprendimento linguistico sulla base di una
“full immersion”.

Non ci soffermeremo qui sui limiti di queste procedure di appren-
dimento ma ci interessa evidenziare come in esse ¢ proprio la cono-
scenza metalinguistica ad essere trascurata. E cio in conseguenza del
fatto che si pud anche pervenire a una buona competenza comunica-
tiva della seconda lingua senza che perd quest’ultima riesca a comu-
nicare con la prima e viceversa. Cio a cui si rinuncia a priori, perlo-
meno al livello di progettazione didattica, anche se poi sono possibili
i recuperi per iniziativa personale, & un bilinguismo o plurilinguismo
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dialogizzato nel senso che abbiamo detto. Di cio si dovrebbe tener
conto soprattutto nell’insegnamento della lingua straniera nella scuo-
la elementare dove evidentemente non & tanto la funzione comunica-
tiva a funzionare da obiettivo e da incentivo quanto soprattutto, sia
pure sotto forma di gioco, la curiosita per le differenze tra le due lin-
gue, che un loro diretto raffronto puo evidenziare, non fosse altro che
per mostrare il carattere relativo non solo della nominazione delle co-
se ma anche della ripartizione delle esperienze dei vissuti e delle coor-
dinate spazio-temporali. E significativo che nei Nuovi programmi di-
dattici per la scuola primaria, 1995, 'insegnamento della lingua stra-
niera venga considerato come un incremento alla “organizzazione
delle conoscenze”, alla consapevolezza critica, capace di superare
pregiudizi collegati con la visione del mondo della propria lingua.
Esplicitamente si dice che esso deve contribuire alla riflessione sulla
propria lingua, “in situazioni di contrasto o analogia tra l'italiano e la
lingua straniera” (Nuovi programmi didattici per la scuola primaria).

Tutto cio che abbiamo detto a proposito della traduzione interlin-
guale in riferimento al bilinguismo vale anche per quello che possia-
mo indicare, in contrapposizione al “plurilinguismo esterno”, come
“plurilinguismo interno” a una stessa lingua. La possibilita di padro-
neggiare piu linguaggi di una stessa lingua con I’aggiunta della capa-
cita di metterli a confronto, di tradurli, I'uno nell’altro, ¢ la condizio-
ne primaria della riflessione critica e della presa di coscienza del pro-
prio rapporto con la lingua. Anziché coesistere separatamente, senza
comunicare tra di loro, le lingue, i linguaggi, i diversi registri lingui-
stici, i dialetti tra di loro e con la lingua standard o nazionale, posso-
no entrare in rapporto di traduzione all’'interno di una stessa coscien-
za linguistica. Si pud dire dunque che pitl ¢’¢, nella coscienza lingui-
stica di una stessa persona, traduzione interlinguale (tra lingue diver-
se), pitt c¢’¢ traduzione endolinguale (tra linguaggi di una stessa lin-
gua), quest’ultima tanto di tipo diafasico (tra registri diversi), quanto
di tipo diglossico (tra lingua standard o nazionale e dialetto), piu c’¢
traduzione diamesica (tra diversi mezzi di espressione verbale, orale e
scritto, ivi comprese in quest’ultimo, la digitazione, la scrittura non li-
neare dell’ipertesto tramite computer, ecc.), e tanto maggiore sara la
consapevolezza linguistica, la quale ¢ inseparabile dalla formazione
complessiva della persona. Ma invece del confronto dialogico tra lin-
gue, linguaggi, registri e mezzi espressivi, pud esserci una situazione
analoga a quella descritta da Bachtin nel saggio “La parola nel ro-
manzo” (1934-35):
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[...] il contadino analfabeta, infinitamente lontano da ogni centro e ingenua-
mente immerso in una realtd quotidiana immobile e per lui incontrollabile,
viveva in alcuni sistemi linguistici: Dio lo pregava in una lingua [meglio: in un
linguaggio] (lo slavo ecclesiastico), le canzoni le cantava in un’altra, nella cer-
chia familiare parlava in una terza, e quando si metteva a dettare a un alfabe-
ta una supplica per le autorita del suo distretto, cercava di parlare anche una
quarta (ufficiale, “burocratica”). Queste sono tutte lingue diverse [linguaggi
diversi] anche dal punto di vista dei connotati dialettologico-sociali astratti.
Ma queste lingue [linguaggi]l non erano dialogicamente correlate nella co-
scienza linguistica del contadino, il quale passava dall’'una all’altra senza pen-
sarci, automaticamente: ognuna di esse era indiscutibile nel suo posto, el po-
sto di ognuna era indiscutibile. Egli non sapeva ancora guardare una lingua
[un linguaggio] [...] con gli occhi di un’altra lingua [...] (Bachtin 1979b:103).

Tornando alla traduzione interlinguistica e al bilinguismo si puo di-
re che la conoscenza di due o piti lingue tanto che sia agevolata dal-
l’appartenenza a una comunita bilingue, tanto che si tratti di poli-
glossia o di bilinguismo consecutivo nel senso che la seconda o terza
lingua vengono acquisite per apprendimento formale, scolastico, bi-
sogna mirare al plurilinguismo dialogico in quanto esso soltanto per-
mette di parlare di una vera e propria padronanza linguistica. La “po-
tente, chiarificante istanza delle lingue straniere”, il “correttivo, criti-
co derisorio” fornito dalla possibilita di vedere una lingua con gli oc-
chi di un’altra lingua ¢ la condizione di una coscienza metalinguisti-
ca. E la traduzione costituisce in tutto questo uno dei momenti pit
forti di rapporto dialogico tra le lingue. Di questo bisogna che si ten-
ga conto nell’insegnamento delle lingue straniere se esso ¢ rivolto ad
ottenere non un meccanico (saper) parlare una lingua ma una consa-
pevolezza metalinguistica di ordine fonologico, sintattico, semantico,
che la traduzione agevola tramite la riflessione sui rapporti tra una lin-
gua e 'altra. Cid significa perod anche che la pratica della traduzione
deve avvenire in un contesto strumentale in cui sia presente anche la
teoria, in cui siano presenti anche basi di linguistica contrastiva e di
teoria della traduzione.

8. Interpreti e traduttori

Se consultiamo su un buon dizionario di lingua italiana le voci “tra-
durre”, “traduzione”, “traduttore”, e “interpretare”, “interpretazio-
ne” e “interprete” possiamo farci un’idea dei “luoghi comuni” relati-
vi a queste parole. Qualsiasi teoria si voglia proporre della traduzio-
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ne, e qualsiasi sia la nostra concezione dell’interprete e del traduttore
dobbiamo inevitabilmente partire dai luoghi comuni e fare i conti con
essi. Per altro, esiste una scuola di “interpreti e traduttori” che gia
orienta questi due termini nel senso di una precisa professionalita. Se
consultiamo il dizionario Devoto-Oli troviamo che “tradurre” (a par-
te il significato detto “letterale” di trasferire una persona o cosa da un
luogo ad un altro e quello burocratico di trasferimento di un detenu-
to da un carcere a un altro, che potrebbero gettar luce metaforica sul-
la traduzione, soprattutto il secondo, come liberazione momentanea
di un testo dal carcere della sua lingua per trasferirlo nel carcere di
un’altra) significa “trasferire un testo, scritto od orale, in lingue di-
verse dall’originale”. Tale traduzione pud essere “all’'impronta”, “alla
lettera”, “a senso”, “per estensione”. Tradurre “indica lo svolgimen-
to in diversa formulazione di un dato concetto: t. in parole chiare, in
parole povere; t. in cifre un affare; t. un’idea nel marmo, sulla tela”.
Troviamo in queste definizioni tutti e tre i significati di traduzione in-
dicati da Jakobson (1966: 56-64): la traduzione interlinguale; la tra-
duzione endolinguale; la traduzione intersemiotica. Il “traduttore”
viene definito come “esecutore di una traduzione”; e la traduzione co-
me “elaborazione di un testo allo scopo di riproporlo in un’altra lin-
gua” (e qui i significati di traduzione endolinguale e intersemiotica,
attribuiti al verbo tradurre, vengono cancellati). Interessanti sono gli
interpretanti (definizioni) che il dizionario propone a proposito di in-
terpretare, interpretazione, interprete. “Interpretare” equivale a “tra-
durre”, ma pud essere anche usato per fare riferimento “alla recita-
zione teatrale o cinematografica o anche all’esecuzione musicale”;
“interpretazione” equivale a “traduzione di un fatto in termini vale-
voli sul piano intellettivo e pratico”, ma anche alla “resa di un perso-
naggio o di un testo da parte di un attore o di un esecutore”. Infine,
per quanto riguarda “interprete” questa parola viene definita, in pri-
mo luogo, come “persona che si assume la traduzione di un fatto in
termini valevoli sul piano intellettivo e pratico”: gli i. della Divina
Commedia. Soltanto in senso “arcaico” “interprete” indica “tradutto-
re”. Significa anche “intermediario tra autore e fruitore in un testo
musicale e drammatico”. Solo in senso secondario significa “profes-
sionista incaricato di rendere possibile, durante una tempestiva tra-
duzione, il colloquio o la corrispondenza tra persone di lingua diver-
sa: ¢ 1. presso 'ambasciata americana”.

Riprendendo questi vari significati, sulla base delle considerazioni
fin qui fatte, potremmo dire che tradurre e interpretare non possono
essere distinti, come pure, di conseguenza, il traduttore e I'interprete.
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1l traduttore ¢ necessariamente un interprete. E cid non nel significato
di traduttore simultaneo ma nel senso che, piti 0 meno, meglio o peg-
gio, il traduttore si rende interprete di un testo e di un autore alla ma-
niera in cui lo fa esecutore di un brano musicale o 'interprete di un
testo drammatico o cinematografico. La domanda che si pone Lepschy
(1981: 453): “deve il traduttore cercare di identificarsi con I’autore, e
sostituirsi a lui [...] o deve invece porsi come un interprete e un inter-
mediario [...]?” riceve un’immediata risposta che va nella direzione
della seconda alternativa se si considera traduzione come interpreta-
zione e 'interprete non semplicemente a sua volta sinonimo di tradut-
tore ma anche nel senso dell’attore o del musicista che esegue. L'inter-
pretazione, come nel caso dell’attore, non puo essere totale immedesi-
mazione. Del resto abbiamo detto che il discorso della traduzione ap-
partiene ai generi secondari o complessi nel senso di Bachtin, e che la
sua parola ¢ discorso indiretto mascherato da discorso diretto. D’altra
parte Bertoldt Brecht raccomandava all’attore di non identificarsi nel
personaggio che impersonava ma di prenderne le distanze, di mostrar-
lo, dove qui “mostrare” non ¢ evidentemente un fatto puramente deit-
tico, ostensivo, ma ¢, come nella traduzione, una spiegazione-spiega-
mento, con funzione analitica ed espositiva. Infatti, per dirla con le pa-
role dello stesso Lepschy: “il traduttore non ¢, di solito, un imbroglio-
ne, che cerca di farsi credere Omero, o Shakespeare, o Goethe” (7b:-
dem). Del resto proprio se un “imbroglio” del genere avvenisse, il te-
sto sarebbe tutt’altro che rispettato. Il rispetto del testo consiste, inve-
ce, proprio nel fatto che a questa identificazione il traduttore non mi-
ra affatto. D’altra parte, perd, il seguire passo passo, parola per parola
il testo, ¢ tutt’altro che far sentire la voce dell’autore e realizzare la si-
mulazione del suo ascolto: cid non ottiene altro che quel genere di te-
sto che per convenzione si indica come “traduttore”, cio¢, secondo la
simpatica definizione che ne da il Devoto-Oli, “quel libretto conte-
nente la traduzione di classici greci o latini [ma ovviamente anche di al-
tre lingue], ad uso di studenti pigri e sprovveduti” (Devoto-Oli: voce
traduttore). La situazione paradossale che il massimo di identificazio-
ne con l'originale si ribalti in una traduzione del livello di un “tradut-
tore” & ironicamente descritta in Pzerre Menard, autor del “Quijote” di
Borges (1939): “Non volle comporre un altro Chisciotte — cosa che & fa-
cile — ma 7/ Chisciotte. Inutile specificare che non pensd mai a una tra-
scrizione meccanica dell’originale; il suo proposito non era di copiar-
lo. La sua ambizione mirabile era di produrre alcune pagine che coin-
cidessero — parola per parola e rigo per rigo — con quelle di Miguel de
Cervantes” (Borges 1980: 39).
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Poiché la traduzione non & semplice trasferimento da una lingua al-
Ialtra, come si trasferisce un oggetto o come si traduce un prigionie-
ro da un carcere all’altro, i problemi che si presentano al traduttore lo
coinvolgono necessariamente come interprete dell’autore, del testo.
Sono interessanti sotto questo riguardo le pagine dedicate da Milan
Kundera in I testamenti traditi alle prevaricazioni del traduttore in no-
me di regole del tutto estranee al testo che traduce (v. Kundera 1994:
104-23). Cio accade, per esempio, quando per evitare la “traduzione
letterale” il traduttore vuole dare valore letterario alla metafora, ac-
crescendone esageratamente ’espressivita fino a travisarne il senso.
Un’altra fallacia in cui incorre il traduttore che ubbidisce a regole ge-
nerali come quella che ci insegnano a scuola di evitare le ripetizioni &
cid che Kundera chiama “riflesso di sinonimizzazione” (ivi: 112), che
consiste nel ricorrere a una vasta gamma di sinonimi secondo le rego-
le del bello stile pur di evitare I'oltraggio della ripetizione all’eleganza
stilistica. Kundera mostra errori del genere, riferendosi alle traduzio-
ni francesi, a proposito di alcuni importanti passi di I/ Castello di
Kafka, dove la metafora, la ripetizione, I'essenzialita del vocabolario
svolgono un ruolo centrale nella caratterizzazione della parola lette-
raria kafkiana, dove la sua “melodia incantatoria ¢ fondata intera-
mente sulle ripetizioni” (ivi: 119). Motivi “estetici” superficiali e di
“semplificazione” possono indurre il traduttore a spezzare un perio-
do troppo lungo o un paragrafo che si prolunga per piti pagine. Na-
turalmente ci sono differenze da una lingua all’altra nella capacita di
reggere a un intreccio di subordinate troppo complesso e troppo am-
pio. Ma anche qui non si possono seguire regole generali. Kundera fa
notare che i paragrafi visualizzano un certo movimento della prosa e
non possono essere cambiati a piacere; e lamenta che i due unici pa-
ragrafi che costituiscono il terzo capitolo del manoscritto di I/ Castel-
lo diventano cinque nell’edizione di Max Brod, e novanta e novanta-
cinque nelle due maggiori traduzioni francesi (Vialatte rivista poi da
Claude David e Bernard Lortholary).

I problemi della traduzione di testi letterari certamente non sono
gli stessi della traduzione di testi estranei ai generi della letteratura;
ma, tenerli presenti puo servire a evidenziare la necessita del mante-
nimento di un rapporto dialogico tra interprete e testo, a qualsiasi ge-
nere appartenga, che ¢ I'unica condizione di un rapporto in cui I'in-
terprete non prevarichi, neppure con la pretesa dell'immedesimazio-
ne, ma instauri un rapporto di alterita: & I'alterita tra interpretato e in-
terprete, condizione ed espressione insieme della dialogicita fra testo
che legge e traduce e testo letto e tradotto, cio che, in effetti, sancisce
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“i limiti dell’interpretazione”. Quanto Bachtin dice in Per una meto-
dologia delle scienze umane (1974) a proposito del carattere dialogico
del testo puo gettare luce sul rapporto dialogico della traduzione:

1l testo vive soltanto venendo a contatto con un altro testo (con un conte-
sto). Soltanto nel punto di questo contatto di testi si accende una luce che il-
lumina avanti e indietro e rende un testo partecipe al dialogo. Sottolineiamo
che questo contatto ¢ un contatto dialogico tra i testi (enunciazioni) e non un
contatto meccanico di “opposizioni”, possibile soltanto nell’ambito di un so-
lo testo (ma non del testo e dei contesti) tra gli astratti elementi (segrz all’in-
terno del testo) e necessario soltanto nella prima fase della comprensione
(della comprensione del significato e non del senso). Al di 1a di questo con-
tatto c’¢ il contatto di persone e non di cose (al limite) (Bachtin 1988: 378).

La comprensione del senso, condizione dell’interpretazione tra-
duttiva, si realizza necessariamente sullo sfondo della comprensione
dialogico-attiva tra interprete e testo.

9. Traduzione e traducibilita

Possiamo adesso occuparci della questione della traducibilita, vale a
dire della possibilita o impossibilita di tradurre da una lingua ad un’al-
tra, sulla base di quanto finora abbiamo detto. Si potrebbe dire che
sotto forma di accenni e in maniera frammentaria tale questione ¢ sta-
ta, sia pure implicitamente, gia affrontata nei paragrafi precedenti.
Adesso ¢ opportuno che lo si faccia in maniera diretta e unitaria. E cio
puo anche avere il senso di trarre le conclusioni di quanto abbiamo
detto nei paragrafi precedenti.

Chiedersi se le lingue comunicano tra di loro ¢ una domanda mal
posta. Due lingue, per quanto possano essere vicine sul piano della lo-
ro formazione storica, non comunicano. Se due parlanti di due lingue
diverse riescono a comunicare ciascuno patlando la propria lingua &
perché ciascuno conosce la lingua dell’altro sia pure nella forma limi-
tata della comprensione passiva. Ma mai potrebbero farlo sulla base
di una capacita di comunicazione delle lingue tra di loro, le quali da
questo punto di vista non comunicano affatto. Cid non significa evi-
dentemente che lingue coesistenti non abbiano avuto rapporti tra di
loro nei loro processi di formazione e di trasformazione e non conti-
nuino ad averne, oltre che ad essere in collegamento, per esempio, in
quanto lingue neo-latine, o in quanto lingue germaniche, con un pas-
sato in qualche maniera comune. Ma questa comunanza non impedi-
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sce le differenze e lanon sovrapponibilita dei due complessivi universi
di discorso che due lingue, per quanto vicine, rappresentano. Ogni
lingua ha una sua particolare specificita su tutti i livelli in cui puo es-
sere analizzata: fonologico, intonazionale, sintattico, semantico, lessi-
cale, pragmatico, semiotico- culturale. E noto I'inganno che parole “si-
mili”, o quasi, di lingue diverse possono produrre sul traduttore
sprovveduto E il caso d1 quei termini ed espressioni che vengono in-
dicati come “falsi amici”.

Soprattutto Hjelmslev (1968) ha contribuito a mostrare come la
stessa materia, “purport”, sia sul piano dell’espressione sia sul piano
del contenuto, venga organizzata in maniera differente dalle diverse
lingue.

Quindi possiamo dire che le lingue in quanto tali non comunicano
tra di loro. Ma la domanda giusta per quanto riguarda la traduzione
concerne non la comunicazione ma la esprimibilita. E dunque la que-
stione della traducibilita & questa: cio che ¢ detto in una lingua puo
essere espresso in un’altra lingua?

La risposta non dovrebbe essere di tipo induttivo, cioé¢ andando a
verificarla volta per volta in tutti i casi e tra tutte le lingue. Ne dovreb-
be, dato’'ambito in cui siamo, vale a dire, quello storico-culturale o, co-
me si dice, delle scienze umane e non in qualche disciplina formale, es-
sere di tipo deduttivo facendola derivare da qualche premessa teorica
o da qualche assioma. La risposta che possiamo dare, in questo caso, &
di tipo abduttivo o ipotetico-deduttivo, vale a dire ottenibile sulla ba-
se di un’inferenza che permette un’ipotesi da verificare volta per volta.

In quest’ultimo senso possiamo dire che tradurre & sempre possi-
bile e ricaviamo questa convinzione dal carattere metalinguistico del
verbale. La traduzione interlinguale avviene nell’ambito di un terre-
no comune a tutte le lingue, il verbale. E traduzione interverbale alla
stessa maniera in cui lo & quella endolinguale, cio¢ quella che avviene
tra linguaggi di una stessa lingua. Ed ¢ evidente che un parlante bi-
lingue che non abbia, riguardo le due lingue di cui ¢ competente, dif-
ficolta traduttive di tipo interlinguale, possa averne, invece, sul piano
della traduzione endolinguale nei confronti di linguaggi speciali (set-
toriali e specialistici) all’interno di una stessa lingua.

La traducibilita interlinguale concerne dunque un terreno comune
ed anche una pratica comune a cui il parlante di una sola lingua ¢ eser-
citato, vale a dire, quella della esprimibilita transverbale. Il verbale ha,
rispetto a se stesso, questa caratteristica specifica che lo differenzia dai
linguaggi non verbali: la capacita metalinguistica. Il segnico verbale
puo dire di sé, rendersi oggetto, interpretato, a differenza del segnico
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non verbale (a cio si potrebbe aggiungere anche la capacita del ver-
bale di esprimere i linguaggi non verbali sicuramente in maniera mag-
giore di quanto non sia il contrario ma cid qui non interessa). Abbia-
mo visto come avere a disposizione pitl linguaggi all’interno di una
stessa lingua accresce la possibilita di uso metalinguistico da parte del
parlante. E tuttavia il distanziamento tra metalinguaggio e linguaggio-
oggetto, permesso dal plurilinguismo interno a una stessa lingua, &
certamente inferiore a quello fornito da un’altra lingua. Se dunque
consideriamo il problema della traducibilita in termini di esprimibi-
lita dobbiamo senz’altro convenire che il rapporto con un’altra lingua
favorisce I'esprimibilita e che la traduzione non solo & possibile ma in-
crementa la capacita metalinguistica del parlante.

D’altra parte, in quanto la traduzione interlinguale ¢ traduzione in-
terverbale essa si realizza sulla base di cid che Rossi-Landi chiama
“parlare comune”, vale a dire, sulla base di un “insieme di tecniche
umane relativamente costanti”, “come qualcosa di ampiamente inter-
nazionale (e non di limitato in ambiti nazional-culturali)” (1998: 165).
Cio implica che il rapporto di somiglianza, come gia abbiamo visto,
che la traduzione deve comportare fra testo originale e testo tradotto
non ¢ né un rapporto di isomorfismo, né un rapporto di superficiale
analogia, ma deve invece contenere rapporti omologici che sono di or-
dine genetico-strutturale e che sono dovuti al fatto che i due testi, mal-
grado la differenza relativa alle lingue di appartenenza, hanno una
specie di filigrana comune che ¢ cio che Rossi-Landi appunto chiama
il “parlare comune”.

Per la capacita metalinguistica del verbale & sempre possibile una
riformulazione di cio che viene detto, sia che questa riformulazione
avvenga nello stesso linguaggio e nella stessa lingua, sia, e anzi tanto
meglio, se avviene in un altro linguaggio e in un’altra lingua. La tra-
ducibilita ¢ inerente al verbale. Da questo punto di vista essa non so-
lo ¢ resa possibile dal “parlare comune” in contrasto con concezioni
delle lingue come sistemi chiusi e autosufficienti e con le estremizza-
zioni delle differenze tra le lingue in termini di teoria della “relativita
linguistica”. Ma possiamo anche dire che la traducibilita in quanto
uso metalinguistico & una caratteristica comune delle lingue, che
quindi fa essa stessa parte di cio che con Rossi-Landi stiamo chia-
mando “parlare comune”.

Inoltre, come discorso riportato, la traduzione si avvale di una pra-
tica a cui tutte le lingue sono addestrate, vale a dire, quella del ripor-
tare il discorso altrui. Ogni lingua secondo regole sintattiche diversi-
ficate prevede forme di discorso diretto, indiretto e indiretto libero, a
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cui, comparando francese, tedesco e russo e facendo riferimento ad
autori che di cio si sono occupati quali Ch. Bally, E. e G. Lerch e E.
Lorck, Bachtin, nel libro apparso sotto il nome di Volo$inov nel 1929,
Marxismo e filosofia del linguaggio (v. VoloSinov 1976), dedica 'inte-
ra ampia terza parte.

Del rapporto tra discorso riportato e traduzione ci siamo occupati
sopra nel paragrafo dedicato a questo tema. Qui possiamo riprende-
re il discorso per dire che la traducibilita da una lingua all’altra si av-
vale di questa disponibilita o di questo allenamento di qualsiasi lingua
a riportare il discorso altrui, secondo modalita che si sono nella tra-
dizione coagulate sotto forma di regole. Ma al discorso riportato ¢ abi-
tuata non solo la langue ma anche la parole. La parole individuale &
sempre pitt 0 meno discorso riportato nella forma della imitazione,
della stilizzazione, della parodizzazione, della polemica diretta o na-
scosta (insomma secondo tutte quelle modalita a cui lo stesso Bachtin
ha dedicato una precisa analisi nelle pagine delle sue due diverse ste-
sure del Dostoevskij, del 1929 e 1963).

La presenza della parola altrui nella parola propria, il fatto che la
parola propria si debba fare spazio tra le intenzioni della parola altrui
e quindi il suo carattere costitutivamente dialogico, favorisce la di-
sposizione dialogica della parola traduttiva. Dunque, sia per I'incli-
nazione della lingua sia per I'inclinazione della enunciazione a ri-
prendere e a riportare il discorso altrui, l'attitudine a riportare la pa-
rola altrui da una lingua all’altra sotto forma di traduzione ¢& gia iscrit-
ta nel funzionamento linguistico e nella tradizione linguistica che ren-
dono possibile il parlare. Semmai le maggiori difficolta che il tradut-
tore puo incontrare sono quelle relative al fatto che I’enunciazione o
il testo che egli traduce appartengono a linguaggi speciali (settoriali o
specialistici) che egli non conosce bene o non maneggia adeguata-
mente. Ma cio non ¢ nulla di diverso dalle difficolta di traduzione en-
dolinguale, presenti cio¢ nel passaggio da un linguaggio all’altro nel-
I’ambito di una stessa lingua. Pertanto queste difficolta non possono
essere chiamate a convalida di concezioni che sostengono I'intraduci-
bilita interlinguale.

Se dal livello della traduzione interlinguale ci spostiamo nella dire-
zione di un territorio pit ristretto, quello della traduzione endolingua-
le, possiamo trovare in quest’ultima, come abbiamo visto, giustifica-
zioni circa la traducibilita interlinguale. Ma anche se ci spostiamo nel-
la direzione di un territorio piu allargato, cio¢ dal verbale in generale
(in cui avviene la traduzione interlinguale e endolinguale) a quello dei
linguaggi (umani) verbali e non verbali, 'ipotesi della traducibilita puo
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trovare ulteriore sostegno nel fatto che si traduce anche al livello inter-
linguistico: un testo teatrale e la sua messa in scena, un romanzo e il suo
rifacimento filmico, un brano musicale e la sua esecuzione in danza,
una novella e la rappresentazione in balletto, ecc. E in qualche manie-
ra & possibile trovare traduzioni in quanto riformulazioni, cio¢ di tipo
endolinguistico, all’interno di uno stesso linguaggio (nella forma di ci-
tazione, imitazione, rifacimento, ispirazione, stilizzazione sia in pittu-
ra, sia in musica, ecc.). Dunque a maggior ragione, per la capacita me-
talinguistica del verbale, & possibile la traduzione interlinguale.

Se ci spingiamo ancora a un livello pitt ampio passando dal lingui-
stico al semiotico, possiamo dire che la traduzione non ¢ che un aspet-
to della generale capacita o meglio necessita di un segno, per essere
tale, di essere trasposto in un altro segno, cioé¢ del fatto che non c’¢ se-
gno senza interpretante.

Per quanto riguarda quel tipo di traduzione a cui si fa spesso rife-
rimento per dichiararne 'impossibilita, e cio¢ la traduzione di un te-
sto letterario, e soprattutto di un testo poetico, anche sotto questo ri-
guardo le considerazioni che abbiamo fatto sul carattere oggettivato,
distanziato, indiretto, exotopico della parola traducente possono es-
sere richiamate per avvalorare, invece, la tesi della traducibilita. In-
fatti, risultano rapporti di somiglianza, non superficiali ma omologi-
ci, cio¢ per formazione e per struttura, tra la parola letteraria e la pa-
rola poetica, da una parte, e la parola traduttiva, dall’altra. Entrambe
si differenziano dalla parola dei generi diretti, dalla parola oggettiva,
identificata con il soggetto che la produce. E come la parola letteraria
e poetica anche la parola traduttiva appartiene ai generi che raffigu-
rano altri generi di discorso, cio¢ ai generi complessi e secondari.
Queste caratteristiche comuni rendono meno distante di quanto si
pensi la parola letteraria dalla parola della traduzione.

Ma “traducibilita” non significa soltanto possibilita di traduzione.
La traducibilita indica anche un rapporto aperto tra testo in lingua
originale e testo tradotto. Essa, come I'interpretabilita in generale di
un testo — interpretabilita in cui la traducibilita rientra come caso spe-
cifico — sta a dire anche che la traduzione di un testo resta aperta, che
un testo tradotto resta, nella stessa lingua in cui ¢ stato tradotto ed
eventualmente da parte dello stesso traduttore, ancora traducibile. Lo
spessore segnico di cio che ¢ tradotto, o la sua complessita, o la sua
materialita semiotica, si evidenzia nella non esauribilita dell’originale
nel testo che lo traduce. Anche di questo senso di “traducibilita” si
deve tener conto quando consideriamo i limiti di una traduzione, co-
me in generale di una interpretazione.
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6

[ segni senza linguaggio

Gli animali e tutte le altre creature, non li amo con
una cordialita terrestre, le cose terrestri m’interessa-
no meno delle cose cosmiche.

Paul Klee

1. La comunicazione e il parlare

La questione “come comunicano gli animali che non parlano?” non &
una semplice curiosita. E neppure ¢ soltanto una faccenda di ordine
zoologico o etologico. Intanto c’¢ da osservare che questa & una do-
manda plausibile. Generalmente si conviene, al livello di senso co-
mune, che gli animali comunicano. Eppure proprio gli studiosi della
comunicazione e dei segni, i semiologi in particolare, hanno circo-
scritto la comunicazione nell’ambito del mondo umano. C’¢ ancora
chi non ha dubbi nel ritenere che “animale comunicante” possa esse-
re una qualificazione specificante dell'uomo. In realta, comunicante
non ¢ solo 'uvomo, ma ogni animale, anzi la caratterizzazione di co-
municante riferita all'uomo ne evidenzia semplicemente la sua appar-
tenenza al regno animale. E neppure. Oggi gli studi nell’ambito della
biologia mostrano come comunicanti siano anche gli appartenenti
agli altri due grandi regni, le piante e i funghi. Non solo, ma la comu-
nicazione ¢ presente anche al livello dei microrganismi, sia al livello
delle cellule col nucleo non avvolto da membrana, batteri o procario-
ti, sia al livello delle cellule pit sviluppate e col nucleo avvolto da
membrana o eucarioti, di cui i tre grandi regni sono fatti (come lo &
anche un quarto regno, quello dei protisti, comprensivo di cio che
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non & né animale, né pianta, né fungo, in quanto la sua nutrizione non
avviene né per fotosintesi, né per ingestione, né per decomposizione,
ma tramite una compresenza di questi processi: alghe, per esempio).
Ormai anche nel linguaggio ordinario si parla di comunicazione in-
tercellulare (e nessuno equivocherebbe pensando che il riferimento &
costituito da due persone che comunicano tramite cellulare o telefo-
nino!), di codice genetico, ecc. Sicché, dire che 'uomo ¢ un animale
comunicante & come dire che 'uomo ¢ un essere vivente. Infatti, non
¢ certo che dove non c¢’¢ vita non ci sia comunicazione, ma non c’¢
dubbio invece che dove c’¢ vita ¢’¢ comunicazione, al punto che si
puo dire che vita e comunicazione coincidono. Percio, rispetto alla
suddetta presunta “definizione” dell’'uomo, risulta molto pit caratte-
rizzante, benché anch’essa assolutamente nulla dica della specificita
del genus Hozo, la sua “definizione” come mammifero.

Ma neppure si pud caratterizzare 'uomo qualificandolo “animale
parlante”. Che non sia il parlare la prerogativa specifica dell’'uomo ba-
sta ad attestarlo I'esistenza di sordomuti, persone umane a tutti gli
effetti, capaci di livelli alti di espressione culturale e tuttavia prive di
parola.

Gia da queste considerazioni iniziali risulta evidente che non ¢ fa-
cile occuparsi della questione di come comunicano gli animali che
non parlano senza trovarsi a trattare della comunicazione umana. In-
fatti, “animali che non parlano” & un’espressione che soltanto da un
punto di vista antropocentrico & concepibile. Ma non si tratta soltan-
to di un punto di vista antropocentrico. Tale punto di vista & anche lo-
gocentrico perché il parlare & considerato, a torto e facendo torto, co-
me abbiamo detto, ai sordomuti, come condizione necessaria dell’es-
sere umano. A parte la faccenda dei sordomuti, pare che soltanto
I'1% della comunicazione umana avvenga tramite il parlare, cio¢ tra-
mite segni verbali; per tutto il rimanente 99% comunichiamo con se-
gni non verbali. Inoltre, 'apprendimento verbale dell’essere umano
avviene sulla base di una comunicazione vitale non verbale tra 'in-
fante e lamadre principalmente, oltre agli altri che se ne prendono cu-
ra. E inutile dire che la comunicazione non verbale dell'infante ¢ de-
cisiva non solo per la sua sopravvivenza, ma per I'intera formazione
successiva della persona.

Se ci soffermiamo meglio sulla questione indicata all’inizio di que-
sto paragrafo, cio¢ come comunicano gli animali che non parlano, ci
accorgiamo che cosi come I’'abbiamo formulata essa contiene qualco-
sa di impreciso se vogliamo riferirci, come di fatto ¢, e come sicura-
mente il lettore ha pensato sin dall’inizio, alla comunicazione degli ani-
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mali non umani. Infatti, non ¢ il non parlare cheli distingue dall’'uomo,
non ¢ vero che “al mio cane manca solo la parola” (quando si dice que-
sto, il cane ¢ sempre il “mio” di qualcuno). Che manchi solo la parola
¢ vero per il sordomuto, o per 'infante. Ma & facile incorrere in espres-
sioni del genere, come ¢é facile prendere per buonala formulazione del-
la questione di cui ci stiamo occupando concernente la comunicazione
degli animali non umani. Lo stesso Sebeok (1998a), benché abbastan-
za attento a cogliere le differenze tra comunicazione animale e comu-
nicazione umana, si lascia sfuggire espressioni del tipo “creature senza
parola”. Eppure proprio lui stesso ha con accanimento sostenuto che
cio che distingue gli altri animali da noi ¢ il fatto che essi sono privi di
“linguaggio”, inteso come congegno di modellazione primario distinto
dal parlare e dalle lingue, che sono congegni di modellazione seconda-
ri; e lo sono, per giunta, soltanto in seguito a un processo di exatta-
mento, come abbiamo detto, perché, invece, originariamente, lo svi-
luppo del parlare ¢ avvenuto per adattamento con funzioni unicamen-
te comunicative (v. sopra, 1.6). Ma su questo torneremo tra poco (v. ol-
tre, 6.6). Quello su cui qui vogliamo ancora soffermarci prima ¢ questa
difficolta di liberarsi da una prospettiva antropocentrica e fonocentri-
cain cui siincorre malgrado tutte le buone intenzioni e 'ampiezza e la
spregiudicatezza delle proprie idee.

2. Comunicazione e alterita

Nell’occuparsi della comunicazione degli altri diversi da noi si va sog-
getti generalmente alla fallacia di attribuire ad essa carenze o somi-
glianze o potenzialita, ecc. sul metro della propria forma di comuni-
cazione. Persino a Wittgenstein, noto per la sua grande capacita di
critica e di apertura mentale, sfuggi nelle sue Ricerche filosofiche del
1953 di dire che in russo la copula ¢ & sottintesa, per cui i russi dicono
“neve rossa” “sottintendendo” la predicazione del verbo “essere” (v.
Wittgenstein 1967); e questo ¢ chiaramente un esempio di pregiudi-
ziale assunzione delle caratteristiche della propria lingua come le ca-
ratteristiche del pensiero in generale. Sfasature del genere si ritrovano
nella filosofia analitica inglese quando, descrivendo le caratteristiche
generali del linguaggio ordinario, descriveva in realta caratteristiche
peculiari della lingua inglese. Errore ritrovabile in Chomsky quando
pretende di riferirsi alla grammatica universale innata, e invece sta in-
dividuando regole relative all’inglese, tanto che gli esempi linguistici
che adduce, se tradotti in un’altra lingua, non funzionano pit.
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1l problema della comprensione della comunicazione degli altri non
¢soltanto quello del linguista, dell’etnolinguista, dell’antropologo cul-
turale, dove ¢& facile cadere in pregiudizi di ordine linguistico-etnocen-
trico, ma & anche quello che riguarda la comunicazione degli animali,
dove la diversita sembra maggiore e dove attitudini o incapacita ven-
gono stabilite anche sulla base di pregiudiziali di ordine antropocen-
trico. Si passa cosi dalla delimitazione della comunicazione, confinan-
dola nell’ambito dell’antroposemiosi, anzi nell’ambito dell’antroposo-
ciosemiosi, cio¢ della comunicazione sociale umana e negandola quin-
di agli animali non umani (sicché la semiotica sarebbe unicamente una
scienza umana), all’attribuzione, anche sulla base di mode scientifico-
ideologiche, a determinati animali (scimpanzé, cavalli — il famoso fe-
nomeno Bravo Hans —, cani, foche, delfini, ecc.), di capacita cognitive
specificamente umane, come il contare, o addirittura la possibilita di
apprendere il comportamento verbale. Lo studio della comunicazione
animale si decide prima di tutto in base alla capacita di disposizione
verso Ialtro. Esso ha a che fare, dunque, con il problema dell’alterita.
In linea di massima, il rapportarsi all’altro da sé richiede che si evitino
tanto le proiezioni del proprio sé e le immedesimazioni, quanto atteg-
giamenti di allontanamento e di distacco tale da implicare la propria
supervalutazione e una collocazione e posizione di dominanza del sog-
getto osservatore.

3. Omologie e analogie nella zoosemiosi

Conviene ricordare a questo punto che lo studio della comunicazione
animale fa parte di quella disciplina che oggi ¢ ormai nota come zoose-
miotica. Essa, insieme alla fztosemiotica, lo studio gia esistente della co-
municazione delle piante, alla nzicosenziotica, lo studio potenziale del-
la comunicazione nei funghi, alla mzicrosemiotica, che si occupa dei bat-
teri o procarioti, e, infine, insieme alla endosenziotica, 1o studio della co-
municazione all’'interno dei grandi organismi, rientra nell’ambito della
biosemiotica. Quest’ultima si occupa della serziosfera, ma, come abbia-
mo detto, in un senso ben diverso da cid che Lotman intendeva con
questo termine limitandolo alla sfera della cultura umana. La semiosfe-
ra invece coincide con la biosfera, sicché una semziotica globale coinci-
de con la biosemiotica per il fatto che fa coincidere vita e semiosi (come
abbiamo detto, che non ci sia vita senza semiosi & certo ed & quello che
qui direttamente ci interessa; che ci sia semiosi al di 1a della vita, que-
sto ¢ davedersi e non & un argomento qui pertinente) (v.sopra, 1.5,3.1).
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Ci sono due modi per considerare le differenze e dunque per indi-
viduare i rapporti con cio che ¢ altro. Uno & per contrasto e l'altro &
per similarita. Il primo generalmente non produce gran che nella in-
dividuazione delle specificita. Questo I’aveva ben capito anche Bach-
tin quando respingeva I'approccio dei formalisti russi, o specificatori,
che per spiegare la specificita del linguaggio letterario lo contrappo-
nevano alla comunicazione ordinaria. Bachtin capisce, invece, che ¢
molto pit proficua la categoria della similarita e, infatti, in quello
splendido saggio che si intitola La parola nella vita e nella poesia
(1926, trad. it. in VoloSinov 1980), riesce a dimostrare la specificita
della parola letteraria proprio a partire dai suoi rapporti di somi-
glianza con la parola della vita ordinaria. Naturalmente non si tratta
di considerare somiglianze superficiali, grossolane e apparenti che
possono essere indicate con il termine analogie. Si tratta, invece, di in-
dividuare similarita al livello profondo, sul piano genetico e struttu-
rale, quelle similarita, cio¢, che possono essere indicate col termine di
omologia. Bachtin questo lo sapeva molto bene perché travestito da
biologo (il biologo I. I. Kanaev, suo amico e collaboratore) si era oc-
cupato anche di problemi concernenti lo sviluppo evolutivo con lo
scopo, tra Ialtro, di una discussione critica del vitalismo (1925, trad.
it. in Bachtin ez ali 1995), all’epoca abbastanza in forza, al punto che
anche il biologo Jakob von Uexkiill, a cui Sebeok ¢& particolarmente
legato sino a considerarlo uno dei maggiori “criptosemiotici” (come
risulta nella quasi totalita dei suoi libri), non ne rimase immune.

Come pure, ben conosceva questa distinzione, indicandola con i
termini appropriati, Welby (1983, 1985; v. anche Petrilli 1998a) la
quale, nella sua vastissima gamma d’interessi, guardava con partico-
lare attenzione alla biologia genetica. Infatti, ¢ quest’ultima disciplina
che distingue I'analogia dall’omologia differenziando le somiglianze
non significative scientificamente (analogie) tra cid che addirittura ¢
chiamato con lo stesso nome nel linguaggio ordinario (I’ala dell'inset-
to e I'ala dell’uccello) da quelle, invece, scientificamente significative
(omologie), per esempio, Iala dell'uccello e Iarto superiore umano,
la pinna pettorale del pesce. E questa una distinzione che, tra altro,
taglia di traverso 'errata separazione tra scienze umane e scienze na-
turali in seguito alla quale, come Sebeok (1998a: 207-29) mostra in un
saggio a tale questione dedicato, spesso ci si & preoccupati di gettare
un ponte tra le due sponde di questa presunta divaricazione. Infatti,
Rossi-Landi, uno dei maggiori critici del separatismo delle scienze,
non solo evidenzia I'importanza della similarita per omologia nella in-
dividuazione delle differenze e delle specificita, ma addirittura deno-
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mina il proprio approccio, la propria “metodica” (Metodica filosofica
e scienza dei segni & il titolo dell’ultimo suo libro del 1985), “metodo
omologico”.

Se si procede in questa maniera il rapporto di alterita tra I’animale
umano e I’animale non umano viene evidenziato meglio perché con-
siderato a partire dalle relazioni di omologie individuate sul piano ge-
netico e strutturale, al livello diacronico e al livello sincronico. E un
fatto sperimentalmente fondato che gli animali non umani impiega-
no, o separatamente per ciascuna specie o insieme nella stessa specie,
gli stessi tipi di segni che impieghiamo noi. Se si adotta la tipologia di
Peirce, che distingue tra simboli (segni soprattutto basati sulla con-
venzionalita), indici (segni soprattutto basati sulla contiguita o suc-
cessione causale) e icone (segni basati sulla similarita), possiamo dire
che tanto il simbolo quanto I'indice quanto I'icona sono presenti nel
mondo animale, sia umano sia non umano. Non solo, ma anche gli
animali non umani impiegano nomi e sono in grado di mentire, come
Sebeok (1990, 1998a) dimostra dettagliatamente in due saggi dedica-
ti alla nominazione e al mentire degli animali.

La continuita tra mondo animale non umano e mondo animale
umano non esclude la discontinuita come gia Morris (uno dei maestri,
insieme a Jakobson, di Sebeok) aveva espressamente sostenuto. Sap-
piamo ormai che I'antroposemiosi rientra nell’ambito della zoose-
miosi, sicché 'antroposemiotica fa parte della piti vasta zoosemiotica.
Rendersi conto di questo e cio¢ rendersi conto della continuita, della
similarita (omologia), della connessione evolutiva, ¢ la condizione pri-
maria per poter individuare rapporti di alterita senza cadere nella fal-
lacia di riduzionismi o di separatismi, entrambi incapaci di cogliere
Ialterita propria e quella altrui rispetto a identita indifferenti alle dif-
ferenze proprie e altrui.

4, Totalita e alterita

Per quanto riguarda il riduzionismo vanno ricordate quelle forme di
esso che procedono in senso contrario a quello che pretende di spie-
gare sulla base dell'umano il comportamento degli animali non uma-
ni. Infatti, soprattutto nell’ambito del comportamentismo ¢é stata pre-
dominante la tendenza a considerare le somiglianze tra comporta-
mento umano e comportamento del resto delle altre specie animal,
prendendo a modello il comportamento di certi animali non umani,
studiati per giunta in laboratorio e anche lontani sul piano del pro-
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cesso evolutivo (non solo i cani: il salivante cane di Pavlov, ma anche
i ratti), per comprendere il comportamento umano. Proprio Morris,
che abbiamo piti volte menzionato, ¢ al tempo stesso uno dei maggiori
esponenti del comportamentismo insieme a Mead (un comportamen-
tismo non molto lontano, e Morris ne era ben consapevole, dal prag-
matismo di Peirce) ed anche uno dei maggiori critici del comporta-
mentismo riduzionista che pretendeva di comprendere la semiosi
umana appiattendola al livello della semiosi di animali non umani a
sua volta superficialmente trattata.

Questo discorso ci porta anche, sempre in considerazione della
questione dell’alterita, a prevenire, o meglio, a evitare di ricadere di
nuovo in equivoci — anche questi causati da fallacie riduzionistiche —
di tipo biologistico. Che la semiosfera coincida con la biosfera, che la
semiotica globale (interessata tuttavia soltanto alla semiosi della vita)
coincida con la biosemiotica puod essere sostenuto e dimostrato te-
nendosi ben lontani da forme di biologismo. Morris prima e Sebeok
attualmente procedono in tal senso tenendosi distanti sia dal riduzio-
nismo comportamentistico sia da quello biologistico a cui, sia detto di
passaggio, Morris era molto esposto all’epoca della ricerca di una
“unificazione” delle scienze (uno dei suoi maggiori saggi, quello del
1938 sulla teoria dei segni, faceva parte della Enciclopedia Internazio-
nale delle Scienze Unificate di Chicago; v. Morris 1954) sulla base del
riconducimento di tutte le scienze alla fisica (fisicalismo).

Anche in questo caso abbiamo a che fare con la questione dell’al-
terita. Si tratta, infatti, di fare interagire le molteplici scienze, sia le co-
siddette scienze umane sia quelle fisico-naturali sia quelle logico-ma-
tematiche senza che ci siano prevaricazioni da una parte e dall’altra.
Questa loro interazione puod avvenire nella maniera piti profonda e
pit efficace se “provocata” nella prospettiva semiotica dato che tutte,
indifferentemente, hanno a che fare con i segni e con le interpreta-
zioni. Anziché una superscienza o una filosofia con pretese ognicom-
prensive, la semiotica diviene il luogo d’incontro delle molteplici
scienze, ciascuna delle quali in dialogo con le altre secondo la sua par-
ticolare fisionomia e in base ai suoi particolari interessi: condizione
questa di un effettivo dialogo al quale ciascuna puo contribuire pro-
prio perché manifesta la sua specifica alterita confrontandola con
quella delle altre. Tutte le scienze hanno a che fare con la semiosi, an-
che se quest’ultima presenta una molteplicita di aspetti diversi che
vanno individuati e rispettati nella loro materialita e oggettivita pro-
prio come condizione affinché la semiosi possa essere compresa nel-
le sue differenziazioni da parte di una semiotica globale.
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La questione dell’alterita & collegata con quella della totalita. Il rap-
porto con l'alterita pud avvenire a una sola condizione: che nessuna
delle parti pretenda di essere la totalita. Quando la semiologia, che se-
condo la definizione saussuriana ¢ la scienza dei segni nell’ambito del-
la vita sociale (umana) e per giunta dei segni convenzionali e intenzio-
nalmente prodotti per scopi comunicativi, ha preteso di essere la scien-
za generale dei segni, scambiando I'antroposemiotica, che, come ab-
biamo detto, & una parte della zoosemiotica, con la semiotica globale,
¢ caduta nella fallacia del prendere la parte per il tutto. Inoltre, la sua
origine linguistica comportava che anche al proprio interno tutti gli al-
tri segni venissero considerati e compresi rendendoli alla stregua e su
misura dei segni verbali e facendo della linguistica la scienza modello.
Si richiede dunque, in primo luogo, per un rapporto di alterita, sia ri-
spetto ai campi di ricerca sia rispetto all’oggetto della ricerca, un me-
todo detotalizzante che, ridimensionando le pretese imperialistiche di
qualche disciplina rispetto alle altre, la riconduca nella sua situazione
di parte rispetto a un tutto molto piti vasto. Questo tutto molto piti va-
sto bisogna a sua volta che sia preso in considerazione.

La prospettiva di una semiotica globale che inquadri ogni discipli-
na nel posto che essa occupa nello studio della semiosi diventa dun-
que la condizione perché nessuna di esse si assolutizzi o scambi il pro-
prio punto di vista per 'unico punto di vista possibile. Un metodo de-
totalizzante dello studio dei segni e una semiotica globale si presup-
pongono reciprocamente. La semiotica globale, anziché favorire uno
sguardo totalizzante, gioca a favore di un processo di detotalizzazio-
ne. Identificare la semiosi con la vita & la condizione per impedire che
la semiotica possa rinchiudersi, come dice Sebeok (1985, 1998b) con
una sua tipica espressione, in vedute “parrocchiali” e aprirsi, invece,
ad una visione quanto piti & possibile “ecumenica”.

D’altra parte, come abbiamo detto, se ogni vita & semiosi non & det-
to che la semiosi si esaurisca nella vita. Questo Sebeok lo dice chiara-
mente rendendo cosi disponibile la sua semiotica globale ad una de-
totalizzazione che gia Peirce prevedeva quando diceva che tutto I'u-
niverso ¢ intriso di segni, anzi ¢ fatto di segni. Una semiotica globale
continuamente esposta e dlsposta alla propria detotalizzazione non
puo che essere una cosmosemiosi. E se noi non abbiamo uno sguar-
do amplissimo di questo genere, uno sguardo che potremmo indica-
re come lucreziano, riferendoci alla insuperata visione del De Rerum
Natura di Lucrezio, i rischi di una maggiore o minore miopia non con-
cernono semplicemente i destini di una disciplina, la semiotica, ma ne
va di tutta la serie di comportamenti che ne consegue non del nostro
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studio dei segni ma della nostra alterita; non dei segni della semiotica
ma dei segni stessi della vita. Perché una semiotica globale fa saltare
le palizzate, le barriere, i confini che le parti assumono erigendosi a
totalita e assolutizzandosi. Le rivela, invece, in un rapporto di inevi-
tabile coinvolgimento, di inestricabile reciproca implicazione, di co-
municazione non decisa e non intenzionale, ma subita e al tempo stes-
so vitale. Cio fa cadere, o perlomeno rende ridicolo, ogni tipo di bo-
ria (un termine polemicamente vichiano): “la boria delle nazioni”. E
fa si che ciascuno si riconosca come responsabile senza possibilita di
alibi perlomeno nella vita dell’intero pianeta Terra se non nell’esi-
stenza stessa dell’universo.

5. Alterita e nominazione

La questione della difficolta di classificazione, nella tassonomia degli
animali, di un animale come I’ornitorinco (che tanto preoccupa Eco,
v. oltre, cap. 8), ¢ ben piccola cosa rispetto alla questione, a cui Se-
beok (1998a) dedica un intero saggio, concernente i criteri per stabi-
lire che cosa significa “animale”. Dato che la suddivisione stessa tra i
tre grandi regni ¢ una suddivisione approssimativa, come ogni tasso-
nomia, ¢ difficile distinguere in maniera netta e precisa “animale” da
ogni altro vivente. Sicché si & costretti a postulare un quarto regno in
cui incasellare tutto cid che non ¢ né animale, né vegetale, né fungo,
ma “altro”. Questo quarto regno presenta subito una difficolta di de-
nominazione. Come sempre accade quando si ha a che fare con I'al-
tro, un problema complesso & quello della sua nominazione. Rispetto
allo “stesso”, all’“identico”, I'altro ¢ il “non stesso”, il “non identico”,
oppure &1 “extra-stesso”,I’“extra-identico”. Per esempio, datala pre-
minenza che tra i segni ha acquisito il segno verbale sulla base del pre-
giudizio fonocentrico, tutti i segni altri rispetto ai segni verbali ven-
gono facilmente liquidati con il nome di “non verbali” o “extraver-
bali”. Cio vale anche per gli animali altri rispetto all'uomo, indicati co-
me “animali non umani”. Anche in questo, evidentemente, ¢’¢ la pre-
varicazione di una parte su tutto il resto. E queste denominazioni a
cui abbiamo fatto riferimento sono evidentemente dello stesso tipo
dei “nomi” infelici con cui all’interno dello stesso mondo umano ven-
gono chiamati gli altri: “extracomunitari”, “popoli altri”, “gente di
colore”, “indiani d’America”, “pelle rossa”, ecc. Espressioni del ge-
nere sono ormai entrate nel linguaggio ordinario al punto da sem-
brarci normali, mentre persone di cultura come siamo, ci scandaliz-
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ziamo del fatto che ci sia della gente che ancora parla della balena
chiamandola “pesce”. Eppure tale denominazione “popolare” di
questo cetaceo & non meno rispondente alla “realta” di quanto lo sia
quella di “mammifero”, e le tassonomie “popolari”, come nota Se-
beok, possono essere utili come compensazione della rigidita e dun-
que della eccessiva astrattezza delle tassonomie scientifiche.

6. Semiosi linguistica e semiosi senza linguaggio

Anche da questo punto di vista risulta quanto sia importante lavora-
re alle categorie della semiotica generale — la categoria di segno, di si-
gnificato, di semiosi, di comunicazione, di interpretazione, ecc. —
guardando ad esse dal punto di vista di una semiotica globale in mo-
do da evitare di scambiare caratteristiche particolari di queste cate-
gorie, relative a certi ambiti specifici e spesso privilegiati della semio-
si, per categorie generali. Non sara superfluo ripetere, dato I'orienta-
mento dominante della semiotica attuale, che una semiotica generale
non ¢ effettivamente praticabile se non assume la prospettiva di una
semiotica globale. Al semiotico pud sembrare umiliante, lui che si oc-
cupa di testi, di interazioni sociali, di settori della semiosfera cultura-
le, di lingue e linguaggi, e persino (massima espressione del suo esse-
re al passo coi tempi) di marketing, ecc., doversi occupare anche di
batteri. Eppure, come dice Sebeok, se la semiotica come scienza (o
teoria o disciplina o dottrina) generale dei segni non si abbassa a con-
siderare anche i batteri, quando promulghera le sue definizioni di co-
municazione, di segno, di interpretazione e di semiosi, finira con lo
spacciare inevitabilmente cio che ¢ parziale con cio che ¢ generale.
Linterpretazione effettuata da un procariote o da un eucariote o dal
nostro sistema immunitario o dall’organismo in gestazione sulla base
di un codice genetico, non ¢ certamente meno importante per la vita
umana stessa, considerata sia sul piano filogenetico sia sul piano on-
togenetico, di quanto lo sia la comunicazione verbale e non verbale
interumana. Anzi ¢, in senso letterale, vitale; tanto che la comunica-
zione intercellulare nell’antroposemiosi (quella coi cellulari), avviene
a condizione che a livello endosemiosico stia regolarmente avvenen-
do la comunicazione intercellulare (quella tra cellule) negli organismi
del telefonatore e del telefonatario.

La stessa espressione che fa da titolo al libro di Sebeok del 1998,
Come comunicano gli animali che non parlano?, & una di quelle espres-
sioni “infelici” di cui si parlava sopra. Il parlare occupa un posto mi-
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nimale non solo all’interno del mondo animale, ma anche, nell’ambi-
to di esso, all’interno del mondo umano. Sicché & un del tutto imme-
ritato privilegiamento del parlare collegato col pregiudizio fonocen-
trico a farci usare I’espressione “animali che non parlano” per riferir-
ci ad un’immensa quantita di componenti del regno animale. Tal-
mente diffuso & questo pregiudizio che questa espressione viene ac-
cettata e compresa e considerata adatta come titolo di un libro dedi-
cato alla comunicazione degli animali non umani. Non solo, ma essa
ci risulta piti piacevole e pili accattivante — tanto d’averla noi stessi,
dopo aver scelto, tradotto e riunito in volume i saggi di zoosemiotica
di Sebeok, proposta come titolo della raccolta all’autore, che I’ha su-
bito accettata — rispetto a quella piti corretta, “Come comunicano gli
animali non umani” oppure ad un’altra altrettanto corretta, “Come
comunicano gli animali privi di linguaggio”.

Infatti, come abbiamo detto, cio che ¢ specie-specifico del genus
umano fin dalla sua apparizione e che perdura per tutto il corso del-
la sua evoluzione da Homzo habilis a Homo erectus a Homo sapiens e a
Homo sapiens sapiens, & la capacitd di linguaggio, intesa come capacita
di modellazione, caratterizzata dalla sintassi, che permette all’'uomo di
costruire non solo un mondo, come fanno tutte le altre specie anima-
li, ma pitt mondi possibili. La sintassi o scrittura (scrittura ante litte-
ram, scrittura prima della trascrizione verbale), comporta la possibi-
lita della costruzione (muta) di pit significati e di pit sensi, o di pit
registri, vale a dire, di molteplici significati a seconda dei sensi o dei
registri, utilizzando un numero finito di elementi. Parallelamente alla
messa in atto della capacita di modellazione, o linguaggio, nel pro-
cesso evolutivo dell’'uomo venivano impiegati, per comunicare, segni
non verbali, come fanno tutti gli altri animali. Con la differenza, pero,
che nel caso degli uomini, questi segni non verbali di comunicazione
erano gia impiantati sulla capacita di linguaggio (muto) e dunque era-
no gia linguistici.

Quando il parlare fece la sua comparsa nel processo di ominazio-
ne acquisendo una sempre maggiore complessita, precisione espres-
siva ed efficacia interpretativa, lo fece come strumento di comunica-
zione accanto alle altre modalita di comunicazione non verbale. Ma
anche il parlare, vale la pena ripeterlo, presuppone la capacita di lin-
guaggio per il fatto stesso che, con un numero finito molto piccolo di
tratti distintivi, cio¢ i fonemi, e con un numero piti o meno determi-
nabile di elementi significanti, cio¢ i morfemi, pud produrre, per
esprimerci con Chomsky (1969-70, vol. III), un “numero infinito di
frasi”, o pill esattamente, un numero indeterminato di enunciazioni.
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1l parlare, dunque, ¢ anch’esso linguistico, nel senso che & basato sul-
la capacita di modellazione del linguaggio e sulla sua sintassi o scrit-
tura. Dunque il linguaggio ¢ la procedura di modellazione primaria,
mentre il parlare & la procedura di modellazione secondaria (la scrit-
tura come trascrizione del parlare, come mnemotecnica, ¢ terziaria).

Sicché solo per la comunicazione umana, verbale e non verbale, &
scientificamente corretto — come abbiamo gia spiegato soprattutto oc-
cupandoci di quel settore della semiotica che abbiamo chiamato, ri-
chiamandoci a Morris “linguistica generale”- parlare di “linguaggi”
ed usare I'aggettivo “linguistico”. I linguaggi fanno unicamente parte
dell’antroposemiosi. Nel resto della zoosemiosi non ci sono linguaggi
ma sistemi segnici in cui € tuttavia possibile rinvenire — come soprat-
tutto Sebeok (1979) nel suo libro sulla dottrina dei segni si ¢ preoc-
cupato di mostrare — gli stessi tipi di segni usati nei linguaggi. Ecco
perché I'espressione giusta da utilizzare come titolo al sopra menzio-
nato libro di Sebeok sarebbe dovuta essere “Come comunicano gli
animali che non hanno il linguaggio”. Ma tale ¢ la diffusione del pri-
vilegiamento del verbale e I’erronea caratterizzazione dell'uomo co-
me animale parlante, che, anche se avessimo detto cosi, “linguaggio”
sarebbe stato inteso come “linguaggio verbale” e il titolo sarebbe sta-
to interpretato come avente lo stesso significato di “Come comunica-
no gli animali che non parlano”, senza pensare lontanamente che gli
stessi uomini sono animali che comunicano senza il parlare. Quindi
tanto valeva intitolare il libro come I’abbiamo intitolato. E poi spie-
gare tutte queste cose che difficilmente avrebbero potuto essere rac-
chiuse nella sintesi di un titolo, per quanto questo potesse essere, ri-
spetto al contenuto del libro, un interpretante adeguato.



7
Le condizioni di base del parlare

1. Il principio non & la parola

In questo capitolo ci occuperemo delle condizioni che rendono possi-
bile il parlare. Il parlare, infatti, non & un’attivita che possa essere in-
trapresa arbitrariamente. Essa richiede, invece, delle condizioni preci-
se. Non ci riferiamo soltanto al fatto che tutte le volte che parliamo, par-
liamo sempre dentro a un determinato genere discorsuale. Parlare fuo-
ri dai generi di discorso non ¢ possibile. Ogni nostro parlare & un par-
lare previsto da un preesistente genere di discorso. Sicchéi generi di di-
scorso costituiscono gia essi stessi delle condizioni preesistenti che ren-
dono possibile il parlare. Certamente un’ovvia condizione del parlare
¢ anche la competenza linguistica, vale a dire, la conoscenza di una de-
terminata lingua. Si pud dunque dire che noi parliamo sempre in una
lingua e in un genere di discorso.

Ma la lingua e il genere discorsuale fanno essi stessi parte del par-
lare. Per cui quando si dice che essi costituiscono le precondizioni del
parlare lo si dice differenziando il discorso attuale, individuale, I'e-
nunciazione, la parole, dai sistemi di convenzioni linguistiche e dai si-
stemi di convenzioni discorsuali. Stiamo, in altri termini, differen-
ziando priorita e subalternita distinguendo livelli pur sempre nel-
I’ambito del parlare.
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Noi qui, invece, vogliamo prendere in considerazione le condizio-
ni del parlare assumendole come esterne e antecedenti ad esso. Esse
gia si configurano da questo punto di vista come oggettive, materiali,
come indipendenti e fondanti rispetto al parlare. Potremmo anche di-
re che vogliamo qui riferirci alla condizione trascendentale del parla-
re intendendo kantianamente “trascendentale” come cio che preesi-
ste e che funge da base, da condizione di possibilita. Potremmo an-
che dire in riferimento all’inizio del libro biblico Genes: che in prin-
cipio non puo esserci la parola.

In questo capitolo non intendiamo occuparci del rapporto che ab-
biamo gia considerato altrove tra il linguaggio e il parlare, cioé¢ non ci
interessa qui considerare il fatto che il parlare, come avente una fun-
zione prevalentemente comunicativa, presuppone il hnguagglo come
procedura modellizzante, sia sul piano ontogenetico sia su quello fi-
logenetico. Cio¢, non intendiamo adesso, nell’esaminare le condizio-
ni del parlare, riferirci al condizionamento che il linguaggio svolge nei
confronti di esso.

Invece, le condizioni del parlare che qui ci interessa prendere in
esame si situano non nel doppio livello modellazione/comunicazione
ma nell’ambito della comunicazione stessa.

Dunque, riepilogando fin qui, prescinderemo sia dal rapporto si-
stemi di significazione/comunicazione (langue/parole; genere discor-
suale/enunciazione) sia dal rapporto modellazione/comunicazione.
Ci interessa, invece, prendere in considerazione quelle condizioni del
parlare che riguardano il rapporto tra comunicazione non verbale/co-
municazione verbale.

Quando parliamo per comunicare, questo “evento” & reso possibi-
le da precedenti condizioni di comunicazione. Potremmo dire in ter-
mini di paradosso, ma i paradossi servono spesso a evidenziare meglio
come stanno le cose, che, quando parliamo per comunicare, la comu-
nicazione ¢ gia avvenuta. Il parlare non instaura rapporti di comuni-
cazione ma semmai li ratifica, li mantiene, li notifica, li dichiara, li esi-
bisce, fornendo “le parole d’ordine” (Deleuze e Guattari 1997) che
permettono ai partner di stare in essi, di riconoscersi reciprocamen-
te, e di esprimere la volonta di mantenimento e di conservazione di
quei rapporti.

Piti 0 meno avviene sempre come avviene in una dichiarazione d’a-
more: essa ¢ formulata quando il rapporto d’amore c’¢ gia, ed essa &
soltanto una parola d’ordine dalla quale ci si aspetta come risposta
una parola d’ordine complementare. Quando in un’aula universitaria
il professore inizia a parlare, il rapporto di comunicazione ci dev’es-
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sere gia perché lui possa avviare la sua lezione; e puo dire cose inte-
ressantissime, nuove e originali ma la sua lezione dice prima di tutto,
“questa ¢ una lezione, accettatela come tale”. Quando il bambino ini-
zia a comunicare con la madre mediante le parole, la comunicazione
con lei esisteva gia da un pezzo ed era gia intensissima, fungendo da
condizione necessaria dell’apprendimento del parlare stesso.

2. La parola e il soggetto come risposta

Se il parlare costituisse le sue stesse condizioni, se fosse autosufficien-
te, se non dipendesse da altro che da se stesso, se fosse per cosi dire au-
topoietico, esso si baserebbe unicamente sull’iniziativa del soggetto
parlante. Per la verita, da questo punto di vista, “soggetto parlante” di-
viene un’espressione che contiene una ridondanza: il soggetto per es-
sere tale deve necessariamente essere parlante, cosi comeil parlare pre-
suppone la sua attribuzione, appartenenza, a un soggetto. In effetti, il
parlare non ha una priorita come non I’ha il soggetto nella costituzio-
nedei rapporti di comunicazione. Tutte le volte che si da soggetto e par-
lare, una comunicazione & gia avvenuta, e cio che il soggetto dice ¢ re-
lativo a tale comunicazione.

Parlare ¢ sempre rispondere, cosi come essere il soggetto significa
dare una risposta. Qualsiasi cosa il soggetto e il parlare possono co-
stituire e decidere tranne le condizioni che li rendono possibili. Cio
risulta gia dal fatto che ogni volta che il soggetto patla, sta rispon-
dendo, e anche dal fatto che il parlare non puo costituire e decidere
nulla circa il suo essere ascoltato. Che il parlare sia un rispondere e
che nulla puo fare senza il presupposto dell’ascolto dice chiaramente
che I'iniziativa non ¢ del soggetto, dell’io, ma dell’altro: un altro con
cui & gia in comunicazione, a cui deve rispondere e rendere conto e
dal quale gli deve essere concesso I’ascolto, come condizione prima-
ria rispetto alla comunicazione che il parlare puo instaurare.

Andrebbe, sotto questo punto di vista, riconsiderata la cosiddetta
teoria degli atti linguistici. Alla questione, posta da John L. Austin,
Houw to do things with words va risposto che tutto possiamo fare con le
parole, tranne due cose: guadagnarsiI’ascolto e autoporsila domanda.
A meno che non si tratti di domanda retorica, di domanda finta, di do-
manda addomesticata, di domanda che non mette affatto in discussio-
ne, ma ¢& solo un pretesto della parola, da cui il parlare deriva come ri-
sposta.
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3. Lavere ascolto come condizione dell atto linguistico

E facile aver fatto esperienza del fatto che per quanto si parli e si parli
non si ¢ ascoltati. E illusorio credere che per essere ascoltati bisogna
parlare. La verita ¢ che affinché ci sia un effettivo parlare, cioé un par-
lare che sia comunicazione, o che, per dirla nella prospettiva della teo-
ria degli atti linguistici, sia in grado di fare effettivamente qualcosa, bi-
sogna che gia si sia ascoltati. In altre parole, non si da il caso che per es-
sere ascoltati bisogna parlare ma, invece, il caso che per parlare (effet-
tivamente, non a vuoto, ma comunicando, facendo cose) bisogna esse-
re ascoltati.

Uno patla e parla, e non succede nulla, non succede neppure che
riesca ad ottenere I’ascolto. Lascolto & una sorta di grazia. Per para-
frasare il modo di presentare le cose nella comunicazione tra 'uomo
e Dio da parte del protestantesimo, potremmo dire che le azioni del
parlare non contano nulla da sole, non producono un bel niente se a
colui che le compie non sia stata anticipatamente concessa gratuita-
mente, come una sorta di stato di grazia, a priori, senza che lui se lo
sia meritato con le parole, ’ascolto.

Che le parole siano azioni non significa che esse in quanto tali ab-
biano una capacita di incidenza come azione. Le parole sono azioni,
ma come azioni possono non contare nulla.

Cio vale tanto per quelle forme del parlare che possono essere di re-
sa, di arrendevolezza, di autoconsegna all’altro come nel discorrere
amoroso dove il soggetto pili che essere soggetto d7 & soggetto 4, sia in
quelle forme del parlare in cui chiaramente il soggetto del discorso
esercita un potere: comandare, accusare, condannare, dichiarare, pro-
clamare, nominare, battezzare, ecc.

Non sono le azioni e neppure le parole come azioni che rendono
amato o amabile colui che ama. Quest’ultimo riceve amore indipen-
dentemente dalle sue azioni e dalle sue parole in quanto azioni, com-
prese quelle in cui notifica e dichiara il proprio amore. Se le sue pa-
role d’amore trovano rispondenza, certamente non dipende da esse.
Esse, pitl che fare il rapporto, lo registrano.

Alla stessa maniera, se la parola che proclama o che condanna o che
battezza, una volta che ¢ stata detta, modifica la situazione qual era
prima che fosse detta, cio dipende dal fatto che preesiste un rappor-
to di comunicazione tale che colui che parla per proclamare, per con-
dannare o per battezzare puo farlo, gli & riconosciuto il potere di far-
lo, ha la “licenza” per poter compiere queste azioni con le parole. La
parola che condanna non produce la situazione nella quale essa con-
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danna, ma, evidentemente, la presuppone. L’azione del condannare
da parte del giudice presuppone il riconoscimento di chi condanna
come giudice. E questo riconoscimento non puo essere fatto sempli-
cemente consistere in un’azione verbale che ha proclamato giudice il
soggetto che ora compie 'azione verbale del condannare.

4. L'azione verbale come azione preceduta dall’atto comunicativo

L’azione verbale non presuppone un’altra azione verbale. Essa, come
abbiamo detto, & una parola che risponde, ma cio a cui risponde, non
al livello superficiale delle battute di un dialogo formale, non ¢& a sua
volta una parola, ¢ una situazione comunicativa che non ¢ stata pro-
dotta dal parlare. Si potrebbe anche dire che le azioni che le parole
compiono al livello dello scambio comunicativo, al livello del “mer-
cato linguistico”, presuppongono rapporti sociali, rapporti di comu-
nicazione che non sono a loro volta rapporti di parole. In altri termi-
ni, i rapporti di produzione dei rapporti di parole non sono a loro vol-
ta rapporti di parole.

Una conseguenza che immediatamente risulta da quanto fin qui ab-
biamo detto ¢ che I’azione verbale non solo & limitata ma presuppone
condizioni comunicative non verbali. I limiti del verbale sono anche i
limiti del soggetto il quale, prima di essere soggetto di & gia soggetto a.

Potremmo anche dire che ¢ improprio parlare di “atti linguistici”.

Non ci riferiamo al fatto che bisognerebbe specificare il “linguisti-
co” (che puo essere verbale o non verbale) come “linguistico-verbale”,
oppure che si dovrebbe, per evitare equivoci, parlare di “atti verbali”.

E, invece, proprio la parola “atto” che in questo caso risulta impro-
pria. Infatti, noi fin qui abbiamo preferito usare 'espressione “azione
verbale”. Proponiamo una distinzione tra atto e azione. Quest’ultima
appartiene a un soggetto, & collegata con la coscienza, ¢ intenzionale, &
programmata e decisa, presuppone l'iniziativa del soggetto. Latto, in-
vece, ¢ cio che & avvenuto prima dell’azione cosi intesa. In esso il sog-
getto & coinvolto, & implicato, si trova agito, deciso, ed & soggetto come
soggetto a. Quando il soggetto parlante fa qualcosa con le parole, quan-
do realizza delle azion: verbali, I'atto ¢ gia avvenuto: 'azione comuni-
cativa delle parole presuppone come sua condizione necessaria un at-
to comunicativo che non puo essere ridotto ad azione verbale.

Gli “atti performativi” sono in effetti azioni performative, azioni la
cui iniziativa ¢ del soggetto e che possono fare qualcosa, come qual-
siasi azione comunicativa, ma che come qualsiasi azione comunicati-
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va presuppongono atti comunicativi fuori e indipendenti dall’iniziati-
va del soggetto.

5. Azione performativa e significativita

Se 'azione comunicativa decide del proprio significato non & essa
stessa a decidere della propria significativitd. I’azione performativa
puo fare delle cose perché ¢ azione interpretata come significativa.

Essere significativo vuol dire avere valore. E questo valore non puo
essere dato dallo stesso soggetto che significa con la sua azione. Se I'a-
zione performativa del condannare oltre ad avere un significato diven-
ta un evento che cambia le cose & perché essa & anche significativa, ha
un valore, un peso, una portata. Tutto questo presuppone un prece-
dente atto comunicativo che glielo abbia conferito. Iazione verbale
performativa ¢ una azione che per avere significato dev’essere inter-
pretata; ma per essere anche azione performativa, cioé capace di inci-
denza, di modificazione, deve avere avuto gia un’interpretazione che &
antecedente e fondante rispetto al rapporto che essa costituisce nel mo-
mento in cui avviene. Questa antecedenza riguarda quell’interpreta-
zione che gli ha gia conferito significativita.

Questo termine “significativita” & usato da Welby (1983, 1986a) in
una correlazione triadica con altri due, “senso” e “significato”. Ri-
prendendo questa terminologia potremmo dire che il significato del-
’azione presuppone prima di tutto un “senso”, intendendo questo
termine non solo nella sua accezione di “orientamento”, “direzione”,
ma anche nella sua derivazione da “sentire”. Per essere performativa,
l’azione verbale dev’essere “sentita”, se anche forse non sentita da chi
la compie, certamente sentita dai partner del contesto comunicativo
a cui il parlante si rivolge.

Sentire & pitl che ascoltare. In italiano abbiamo due significati di-
versi di sentire: sentire come rivolgere I’orecchio, come sottoporre ad
audizione, come rendere qualcosa oggetto di esame, d’interrogazio-
ne. Il sentire in questo senso & sempre esercizio di un potere e di una
volonta, esso si realizza come “voler sentire”, ed ¢ proprio del pro-
fessore che interroga, del commissario di polizia, del confessore, del-
lo psicoanalista. Sotto questo riguardo il sentire come voler sentire &
completamente in contrasto con I’ascoltare. Ma “sentire” ha anche un
altro significato, quello di provare una sensazione, di avvertire in ma-
niera immediata attraverso i sensi, di essere affetto da qualcosa che
colpisce dall’esterno, o da uno stato d’animo che viene subito e che
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quindi si presenta nel senso letterale di “passione”. Qui “sentire” &
collegato con I’“essere soggetto a”, indica coinvolgimento, partecipa-
zione, non indifferenza: sentire in questo senso vuol dire essere pre-
s0. Potremmo dunque porre I'ascolto in una situazione intermedia tra
il sentire come “voler sentire” e il sentire come “essere preso”.

Lascolto se si discosta completamente dal voler sentire, ¢, invece,
situato nell’ambito del sentire come essere preso. Secondo quest’ulti-
ma accezione “sentire” & pitl che ascoltare ed & anche condizione del-
’ascoltare. Per fare un esempio potremmo dire che lo psicoanalista
vuole sentire; e se, invece, si viene a trovare in una situazione di ascol-
to, cid & a causa di quell’incidente di percorso che Sigmund Freud
chiamava “transfert”. Il transfert & il sentire come essere preso, e sen-
za di esso si possono determinare i significati ma non se ne pud coglie-
re il senso, che richiede che non ci si ponga di fronte a un soggetto in
analisi, a un oggetto di analisi, a un “paziente”, ma in un rapporto che
coinvolge e nel quale si ¢ presi, come in un rapporto d’amore.

Oltre che il senso nell’accezione che lo collega all’ascolto, I'azione
verbale presuppone la significativita. Quest’ultima si differenzia dal
senso per il fatto che mentre questo ¢ collegato con i sensi, con i senti-
menti, o passioni, la significativita rimanda a determinati valori fissati
e vigenti nell’ambito di una comunanza che puo essere quella minima-
le di una coppia o quella di una comunita sociale piti o meno estesa e
comprensiva.

Sia Rossi-Landi (cfr. 1998), sia, prima di lui, Volo$inov (-Bachtin)
(1980: 19-60) hanno riflettuto sul rapporto tra “significati espliciti” e
“significati sottintesi”. Rossi-Landi parla di “significati di partenza”,
quelli espliciti, direttamente comunicati, e di “significati aggiuntivi”,
quelli impliciti, non detti, mostrando come i primi abbiano bisogno,
per sussistere come tali, dei secondi. Bachtin dice che ogni enuncia-
zione ¢ un “entimema”, perché lascia sempre implicito qualcosa, come
fa un sillogismo in cui una delle due premesse sia sottintesa. In manie-
ra meno diretta o perlomeno senza una riflessione apposita in Rossi-
Landi e, invece, in modo palese e approfondito in Bachtin, risulta che
i “significati aggiuntivi”, come significati sottintesi, hanno a che fare
con i valori, o piti esattamente, che cio che & sottinteso sono valori co-
muni ai partner coinvolti nel rapporto di comunicazione. Cio vuol di-
re che non solo qualcosa ha significato ma anche che ¢ significativo. Lo
stesso Morris (v. Significazione e significativita, 1964, in Morris 1988:
29-126) ha riflettuto ampiamente su questa duplice valenza dell’e-
spressione “avere significato” dicendo che cio che & meaning puo es-
serlo sia come signification, cioé in senso semantico, sia come signifs-
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cance, cioé in senso assiologico. Il significato sottinteso che implica va-
lori & cio che abbiamo chiamato con Welby “significativita”.

L’azione verbale mette in scena significati espliciti o significati di
partenza che presuppongono, per essere tali sul piano semantico e sul
piano pragmatico, significati impliciti o significati aggiuntivi per i
quali, per distinguerli dai primi, & opportuno fare ricorso all’espres-
sione “significativita”.

Seil significato dell’azione verbale, quello esplicito sul piano seman-
tico e sul piano pragmatico, & nelle mani del soggetto, quest’ultimo non
dispone, invece, della significativita sottintesa e dunque antecedente
rispetto all’azione verbale, sulla base della quale soltanto I’azione ver-
bale puo diventare parola performativa. Anche il senso, cioé che la pa-
rola sia sentita come dev’essere, ¢ in qualche maniera gestibile da par-
te del soggetto. Ci sono espedienti retorici, oratori, per “far sentire” la
propria parola. Non ¢ cosi per la significativita che presuppone conte-
sti comunicativi preesistenti al soggetto che parla. Sicché possiamo di-
re che la parola puo donare il senso e il significato, ma non la significa-
tivita che invece riceve. La significativita & nelle mani di altri.

L’azione verbale pud essere anche rivolta a modificare o a sovver-
tire i contesti comunicativi preesistenti mettendo in discussione e so-
stituendo i valori della significativita abituale. Ma cio avviene pur
sempre sulla base di un contesto comunicativo in cui tali valori non
possono essere pit dati come scontati e quindi come sottintesi e di-
vengono dunque oggetto diretto di tematizzazione, di discussione e di
critica. Finché un rapporto comunicativo, sia quello minimale di una
relazione di coppia, sia quello di una comunita la pitt ampia ed estesa
possibile, perdura, la significativita dell’azione verbale ¢ data dai va-
lori sottintesi in quel contesto. Quando questa significativita ¢ messa
in discussione dalla parola ¢ perché il consueto contesto comunicati-
VO € entrato in crisi.

Dunque ancora una volta I’azione verbale dipende dalla situazione
comunicativa in cui essa avviene. E se la parola riesce a metterla in di-
scussione, a proporre e a realizzare nuovi referenti assiologici, ¢ sem-
pre perché la situazione comunicativa lo richiede, lo sollecita e, per il
livello di crisi di valori in essa intervenuta, risulta matura per la propo-
stael'attivazione di nuovi valori e di nuovi programmi comunicativi ad
essi collegati. Non solo affinché sia plausibile ma anche concepibile la
messa in discussione verbale dei valori comunicativi sottintesi, bisogna
che questi ultimi abbiano gia subito un processo di deterioramento.
Sicché la comunicazione non si svolge pill automaticamente, non pro-
cede pili senza intoppi, ma comincia a presentare situazioni di distur-
bo, di rumore, di entropia, che possono finire per esserle letali.
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Barthes parla (ed & anche il titolo di una delle ultime raccolte dei
suoi saggi critici) di “brusio della lingua” volendo riferirsi a quell’in-
sieme di automatismi verbali per i quali essa & paragonabile a un mo-
tore che va, sicché il suo rumore ¢ diventato un brusio a cui non si fa
piti attenzione (cfr. Barthes 1988). Noi, invece, alla luce di quanto ab-
biamo detto potremmo parlare di un “brusio della comunicazione”
che sussiste senza che vi si presti attenzione fino a quando non si in-
ceppa la catena di trasmissione che va dai valori sottintesi della situa-
zione comunicativa ai sensi e ai significati dell’azione verbale renden-
dola significativa. E, se I’azione verbale riesce ad avere una sua inci-
denza, ¢ solo perché ¢ la risposta adeguata alla situazione comunica-
tiva data la sua situazione di crisi e di contraddizione. E dunque, an-
che in questo caso, la parola capace di essere performativa ¢ pur sem-
pre risposta e vale, ancora una volta grazie ad una situazione che essa
non ha prodotto, come nuova parola d’ordine.

D’altra parte le relazioni comunicative con cui si formano, circola-
no, si deteriorano e muoiono le parole d’ordine, non sono mai omo-
genee e prive di contraddizioni interne. Sicché, per quanto adeguata
a una situazione comunicativa, la parola d’ordine risuona, proprio
perché adeguata anche alle sue contraddizioni, come se avesse un
margine che deborda rispetto alla funzionalita ad essa, un’eccedenza
che in qualche maniera anticipa nuovi rapporti comunicativi. Nel sag-
gio intitolato Criteri per lo studio ideologico di un autore, Rossi-Landi
(1985: 167-192) evidenzia questa possibilita di eccedenza rispetto al-
la significativita dominante, o, nella sua terminologia, rispetto
all’“ideologia” vigente: per quanto determinata dalla realta comuni-
cativa cui I'autore appartiene, la sua parola (& esemplificativo sotto
questo riguardo il caso di Balzac) risuona come “eccedente” e pur
esprimendo I'ideologia dominante ¢ come se ne facesse il verso raffi-
gurandola in chiave ironica e anticipando cosi I’evidenziarsi di lace-
razioni, fratture e contraddizioni della realta sociale che ancora non si
sono pienamente manifestate. E, tuttavia, questa parola eccedente
non puod divenire parola d’ordine e dunque ricevere riconoscimento
nella sua significativita fino a quando non si vengono a creare condi-
zioni comunicative nuove che lo permettano.

A completamento di quanto abbiamo detto vale la pena soffer-
marci su un, per cosi dire, doppio livello della significativita.

C’¢ una significativita che riguarda I'ordine del discorso, il mondo
gia fatto, gia costituito, la realta cosi com’¢, il soggetto con la sua iden-
tita, con i suoi vari io, con i suoi ruoli, e con le sue responsabilita re-
lative, limitate da tali ruoli e quindi garantite da essi. A questo livello
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tutto cio che ¢ significativo ¢ tale nella forma della rappresentazione:
una persona, un suo gesto, una sua parola, una sua decisione sono si-
gnificative in quanto rappresentano un certo ruolo, una determinata
situazione prevista, una figura comportamentale di rito.

Qui 'azione verbale, che, come abbiamo detto, ¢ una risposta a una
situazione comunicativa, ¢ una risposta garantita dal fatto che la signi-
ficativita si presenta nella forma della rappresentazione. L'azione ri-
spondente, responsiva, responsabile, lo & in maniera garantita dai ruo-
li e dalle figure che il soggetto mette in scena. Come responsabilita di
rappresentazione, di rappresentanza, per la quale il soggetto risponde
solo in quanto rappresenta qualcos’altro, la responsabilita & garantita
da alibi, consiste in un rispondere entro certi limiti che sono quelli
stabiliti da quanto viene rappresentato. Con Bachtin di Per una filoso-
fia dell’ azione responsabile (1920-24, v. trad. it. Bachtin 1998) possia-
mo chiamare questa responsabilita “responsabilita speciale”, una re-
sponsabilita tutta interna alla scena della realta rappresentata, una
responsabilita tecnica, confinata, dunque garantita entro ambiti ben
definiti di competenze, di ruoli, di occupazioni, di doveri, ecc.

Abbiamo visto sopra la distinzione tra atfo e azione, mostrando
I'impotenza e il carattere illusorio della cosiddetta “azione verbale”
dato che quando essa ha luogo, per iniziativa del soggetto, in base a
una sua autodeterminazione, in effetti, I'atto ¢ gia avvenuto. In esso,
come abbiamo detto, il soggetto, benché creda nella sua azione in-
tenzionale, decisa e programmata, & coinvolto, ¢ implicato, si trova
agito, deciso, ed ¢ soggetto come soggetto a. Proprio perché qui sia-
mo nell’ambito della responsabilita con alibi, della responsabilita tec-
nica, speciale, e il soggetto non ¢ che un rappresentante, il fare qual-
cosa con le parole, la realizzazione di azioni verbali non ¢ che la rei-
terazione, la copia, la trascrizione, I’esecuzione, di atti gia avvenuti che
I'ordine del discorso prevede, e che sono 'espressione dei valori do-
minanti. A questo livello della significativita I’atto a cui I’azione rinvia
e che presuppone ¢ I'atto di una identita, di un’appartenenza: iden-
tita di ruolo, di posizione sociale, di collocazione parentale, di pro-
fessione, di appartenenza ideologica, religiosa, nazionale, etica, ecc.

1l secondo livello della significativita ¢, invece, quello in cui cio che
¢ significativo non riguarda la sfera della rappresentazione e della re-
sponsabilita speciale ma, invece, quella specie di “architettonica”, co-
me la chiama Bachtin nel saggio citato, incentrata non tanto intorno al
soggetto e i suoi ruoli quanto intorno al singolo il quale, in maniera in-
sostituibile, senza possibilita di delega, senza alibi si trova nella situa-
zione di dover rispondere. Questa risposta ha come parametri I'io per
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sé, I'io per altri, 'altro per sé, 'altro per I'io. Qui la risposta si specifica
in termini di responsabilita senza scappatoie, senza limiti, una respon-
sabilita in cui il singolo si trova coinvolto al di la di ogni iniziativa e di
ogni presa di posizione che lo riguardi come soggetto identificato dal-
la propria appartenenza a qualche ruolo, classe, genere, gruppo, che lo
renda identico agli altri che pure vi appartengono e, dunque, con essi
intercambiabile.

Qui possiamo contrapporre, con Bachtin, alla “responsabilita spe-
ciale”, la “responsabilita morale”, oppure, con Lévinas (v. 1983,
1990a), alla “responsabilita relativa”, alla identita di ruolo e di rappre-
sentanzala “responsabilita assoluta”. Il centro della architettonica del-
la responsabilita, rispetto al quale la significativita si organizza e ogni
elemento spazio-temporale come pure ogni rapporto assume un de-
terminato valore, & unico in quanto si tratta del singolo che in maniera
inderogabile ¢ coinvolto direttamente e non pud pit rispondere tra-
mite la possibilita di rinvio ad un’altra scena, ad un atto antecedente
che possa identificare, garantire e giustificare la propria azione confe-
rendole il carattere della rappresentazione.

Se nel primo caso della significativita I'azione verbale e ogni altro
tipo di azione del soggetto & gia decisa da un atto comunicativo che &
Vatto di una identita, di una appartenenza, qui invece la significativita
dell’azione dipende unicamente dall’atto di una alterita irriducibile a
identita. Qui I'iniziativa del soggetto & messa in scacco, ¢ resa illuso-
ria dal fatto che il singolo nella sua assoluta alterita e responsabilita si
trova coinvolto come unico e senza alibi all’interno di un’architetto-
nica di cui egli ¢ il centro. In tale architettonica ogni significativita pre-
costituita ¢ messa alla prova e in discussione dal suo rapportarsi, tra-
mite la responsabilita del singolo, all’atto della scelta di quest’ultimo.

Anche in questo caso possiamo dire che, quando 'azione verbale
si realizza, I’atto comunicativo ¢ gia avvenuto. Infatti, senza il ricono-
scimento del proprio coinvolgimento, della propria insostituibilita,
cio¢ senza ’atto comunicativo che riguarda tutti i quattro i parametri
del rapporto di alterita (I'io per sé, I'io per altri, I'altro per sé, 'altro
per I'io), azione verbale risulterebbe vuota, ipocrita, e, in ultima ana-
lisi, un’impostura. Parafrasando Bachtin del testo gia citato del 1920-
24, potremmo dire, nei termini del nostro discorso, che non ¢ I'azio-
ne verbale, per quanto performativa, ad essere di per sé decisiva al
punto da responsabilizzare senza alibi i suoi partner. Né in tal senso &
sufficiente la significativita concernente la responsabilita speciale. Ma
decisivo & I'atto morale con cui il singolo ha gia sottoscritto prima di
ogni parola un determinato rapporto comunicativo.
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8
Semiotica e logica

1. Semiotica come fenomenologia costitutiva

La semiotica come teoria generale del segno si occupa anche della
questione dei fondamenti, dei principi, delle condizioni di possibilita
e come tale assume necessariamente un atteggiamento filosofico. Da
questo punto di vista ¢ difficile distinguere la sexziotica dalla filosofia
del linguaggio.

Noi in questa sezione ci occuperemo di problemi che riguardano al
tempo stesso la semiotica e la filosofia del linguaggio. Ci interessano la
logica e la teoria della conoscenza considerate nella prospettiva della lo-
ro formazione. Come direbbe Edmund Husserl, le nostre riflessioni ri-
guardano “problemi di origine” (v. Husserl 1995: 11). Inoltre, la logi-
ca e la teoria della conoscenza o gnoseologia hanno inevitabilmente a
che fare con I'ontologia, vale a dire con la dottrina del qualcosa in ge-
nerale, dell’essere in generale, gia per il fatto che non & possibile predi-
cazione, cio¢ giudizio, senza che il giudizio predicativo consista nel
predicare I'essere di qualcosa. D’altra parte, la semiotica stessa, gia nel
momento in cui definisce il segno come qualcosa che ¢ interpretato da
un interpretante, “non puod non riflettere su questo qualcosa” che, in
quanto essere, rientra in quell’ambito della riflessione filosofica che co-
stituisce I"ontologia (Eco 1997: 6).
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Ma anche nei confronti dell’ontologia va posto un problema di ori-
gine. Tale problema non puo ridursi alla questione di come I’essere
venga ad essere e si riveli attraverso il linguaggio verbale e i segni in
generale, perché cio significherebbe assumere una posizione acritica
nei confronti dell’ontologia. Dall’orizzonte dell’essere & possibile
uscire; anzi I’essere si costituisce a partire da questa “uscita”, da que-
sto “fuori”, che non ¢ il nulla. Il quale, invece, ¢ gia dentro al mecca-
nismo di produzione dell’essere, dell’essanza o essamento (Lévinas),
cio¢ del venire a essere e del perseverare nell’essere, della dialettica
della riproduzione dell’essere. Ci riferiamo qui a quella complessa e
articolata problematica che eccede dall’orizzonte dell’ontologia e che
concerne quanto Lévinas (1983) indica con I’espressione “altrimenti
che essere”. A differenza dell’essere altrimenti che & un’alternativa
nell’essere e dunque nell’ontologia, I'altrimenti che essere non ¢ in-
globabile nell’essere e ne costituisce non I'alternativa ma Dalterita.
Con lo stesso Lévinas possiamo chiamare #zetafisica questa dimensio-
ne altra rispetto all’ontologia. L'ontologia presuppone la metafisica.
Laltrimenti che essere non & I'al di 1a dell’essere ma semmai il suo al
di qua, la sua condizione di possibilita, il suo fondamento. Potremmo
caratterizzarlo pertanto come trascendentale. Senonché cio risulta
fuorviante perché ne farebbe una prerogativa mentale e una condi-
zione conoscitiva. Lalterita rispetto all’essere di cui stiamo parlando
pur essendo condizione dell’essere non & soltanto tale e non si esauri-
sce in questa funzione; anzi, si potrebbe dire, che essa “non ¢ nata per
questo”. L'alterita dell’altrimenti che essere si colloca prima di tutto in
una dimensione etica e non conoscitiva. Essa sussiste, interessa, preoc-
cupa, responsabilizza, non in funzione della determinazione dell’es-
sere. Su tutto questo torneremo. Per ora ci basta dire che la questio-
ne dell’origine dell’ontologia, ma anche del giudizio predicativo e
dunque della logica tira in causa necessariamente la metafisica.

Possiamo riassumere tutto cio dicendo che viene a stabilirsi un rap-
porto molto stretto tra semziotica, filosofia del linguaggio, gnoseologia
(teoria della conoscenza), logica, ontologia e metafisica. Un autore in
cui tutto cido massimamente si trova esplicitamente collegato & Peirce.
Ed ¢ a lui che soprattutto ci riferiremo. Ma nella rivendicazione del-
I'ineliminabilita della metafisica nei confronti dell’ontologia, una par-
te molto importante & stata pili recentemente svolta, attraverso una
serrata discussione con la filosofia heideggeriana, da parte di Lévinas.
Inoltre, nella nostra riflessione, ci faremo guidare, come gia stiamo fa-
cendo, dalle analisi fenomenologiche di Husserl, soprattutto I'ultimo
Husserl, in particolare quello di Esperienza e giudizio. Ma molti altri
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autori possono contribuire alla nostra discussione tra i quali mi limi-
terd a ricordare, ma vi torneremo in seguito, Welby e Rossi-Landi,
specialmente quello di Significato, comunicazione e parlare comune,
dove direttamente si occupa della questione della fondazione, cioe
delle condizioni di possibilita, del significare e del comunicare.

La semiotica deve riflettere sulle condizioni di possibilita della co-
stituzione di cid che Husserl chiama il mondo gia dato, gia fatto, gia de-
terminato. E cid anche con lo scopo di un’analisi critica della sua at-
tuale configurazione e in vista di una riprogettazione alternativa. Po-
tremmo dire che ¢ la semiotica ad assolvere il compito complessivo di
quella che Husserl chiama la fenomenologia costitutiva e che consiste
nel chiarire I'intero complesso delle operazioni “che conduce alla co-
stituzione di un nzondo possibile” (ivi: 46, corsivo nostro). E di Husserl
ci interessa soprattutto la precisazione che egli aggiunge alla frase cita-
ta: “quando si dice ‘possibile’ si intende che si tratta proprio della for-
ma essenziale del mondo in generale e non del nostro mondo reale esi-
stente difatto” (zbidernz). Cid significaindagare sulle strutture e sui pro-
cessi di modellazione del mondo umano non semplicemente nella sua
fattualita, realta e storicita, ma anche nelle sue potenzialita e possibi-
lita. Cio rende specifica questa indagine anche nel senso che verte su
una modalita specie-specifica di costruzione del mondo. Infatti, a dif-
ferenza degli altri animali, I’animale umano si caratterizza per la sua ca-
pacita di costruzione di pitt mondi possibili. E se con Sebeok chiamia-
mo “linguaggio” il congegno di modellazione umano del mondo, pos-
siamo dire che esso esiste unicamente nella specie umana perché solo
quest’ultima & in grado di costruire non un solo mondo come avviene
per ciascun’altra specie, ma pitt mondi reali o immaginari, concreti o
fantastici (v. Sebeok 1998b).

La semiotica puod presentarsi dunque come logica trascendentale
nel senso husserliano, perché ¢ la fenomenologia della semiosi che
puo spiegare i problemi di costituzione di mondi possibili. Con cio
stesso si ribadisce la critica husserliana nei confronti dei limiti della
psicologia perché questa ha a che fare con un soggetto gia costituito,
situato in un mondo a sua volta gia cosi e cosi determinato, mentre co-
me logica trascendentale la semiotica intende ricostruire le operazio-
ni possibili a cui il mondo gia dato e il soggetto psicologico devono il
loro essere divenuti quelli che sono.

La semiotica in quanto filosofia del linguaggio non puo evitare il
problema, come dice Eco (1997: 4), “che cosa ¢ quel qualcosa che ci
induce a produrre segni?”, o anche “che cosa ci fa parlare?”. Questo
problema puo ricondurci, come Eco appunto procede, al concetto di
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“oggetto dinamico” di Peirce, facendoci rispondere che & 'oggetto di-
namico “che ci spinge a produrre semiosi”: “produciamo segni per-
ché c’¢ qualcosa che esige di essere detto. Con espressione poco filo-
sofica ma efficace, 'Oggetto Dinamico ¢ Qualcosa-che-ci-prende-a-
calci e ci dice ‘parla!” — o ‘parla di me!’, 0 ancora, ‘prendimi in consi-
derazione’” (ivi: 5). Questa risposta, come osserva Eco, presuppone
gia una teoria della conoscenza, ma prima che il qualcosa che ci in-
duce a produrre segni possa essere indicato come oggetto dinamico,
noumeno, materia bruta, ¢ qualcosa di indeterminato che sveglia I’at-
tenzione e precede I'atto di percezione, che ¢ gia semiosico. Eco fa
dunque ricorso al concetto peirciano di Ground, da intendere non co-
me “sfondo su cui si ritaglia qualcosa” ma come “un qualcosa che si
ritaglia su uno sfondo ancora indistinto” (ivi: 46), e se lo traduciamo,
come si fa in Peirce 1980, con “base”, “esso non sarebbe tanto una
base dell’Oggetto Dinamico quanto una base, un punto di partenza,
per la conoscenza che tentiamo di averne” (sbzdenz), esso & una sen-
sazione. Dunque esso & “base” o “fondamento” del processo cono-
scitivo “non metafisico [ipostatizzato], altrimenti il Ground sarebbe
la sostanza, qualcosa che si candida oscuramente a diventare subjec-
tum di predicazioni. Invece appare esso stesso come predicato possi-
bile, piti come un ‘¢ rosso’ che come ‘questo & rosso’” (ivi: 81).

Noi affronteremo queste questioni secondo un quadruplice aspetto:

1) la questione dell’originarsi della semiosi come percezione a par-
tire da una sollecitazione non ancora determinata da parte del ground.

Sotto questo riguardo proprio sul passaggio da “é rosso” a “que-
sto & rosso” svolge un’analisi approndita Husserl in Esperienza e giu-
dizio. Qui si mostra la genesi del giudizio predicativo “S & p” a parti-
re da una situazione di totale passivita del soggetto che ¢ “affettato”
da un qualcosa di non ancora determinato che provoca il volgersi ver-
so di esso dell’io. In Husserl, tuttavia, si assume come punto di par-
tenza della ricostruzione fenomenologica I'io, non, come gia abbiamo
detto, I'io psicologico ma I'io come sintesi delle condizioni di possi-
bilita della costruzione dell’io psicologico e del suo corrispettivo
“mondo gia dato”. L'avvio ¢ dato, in altri termini, dalla coscienza in-
tenzionale, che ¢ il presupposto della fenomenologia husserliana.

E pero possibile un’ulteriore “regressione” rispetto a quella com-
piuta da Husserl fino a pervenire ad un’analisi fenomenologica del
rapporto tra il corpo e il suo mondo circostante non ancora determi-
nato nella forma di soggetto-predicato ma semplicemente dato al cor-
po in termini di puro e semplice godimento, di “jouissance”: & I’ana-
lisi che Lévinas svolge particolarmente in Totalité et infini. Qui non
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c’¢ un soggetto e un predicato ma cio che si da alla percezione in ter-
mini di jouissance si da nella forma impersonale come quando dicia-
mo “piove” o “fa caldo”: non “questo ¢ rosso” e neppure “¢ rosso”
ma semmai “rosseggia”. In questa regressione non si tratta di un pas-
saggio dalla logica alla gnoseologia, dal predicato alla sensazione co-
me se queste cose si collocassero su territori diversi e separati; si trat-
ta, invece, di un passaggio dalla logica-gnoseologia e dal predicato-
sensazione al livello in cui essi tutti trovano la loro origine.

E forse questo ci permette di dire che neppure nel pensiero peir-
ciano si verifica un passaggio di questo genere dalla logica alla gno-
seologia e dal predicato alla sensazione al punto che si possa parlare
di una svolta databile intorno al 1885 (v. Fumagalli 1995: 3, ripreso da
Eco in 1997: 80). In effetti, anche in Peirce si tratta, pitt che di una
svolta o di un passaggio, di un approfondimento volto a indagare I'o-
riginarsi dell’“oggetto immediato” a partire da un venirci incontro
della “cosa in sé” ossia dell’“oggetto dinamico”. E d’altra parte, non
soltanto la logica, la gnoseologia sono coinvolte in tale questione, ma
anche I'ontologia, nel senso che si tratta della problematizzazione del-
D’essere stesso e del senso in seguito allo spostamento verso un livello
antecedente ed eccedente che rientra nell’ambito della metafisica.

Inoltre, nel concetto levinasiano dell’accadere impersonale, cid che
egli indica con 'espressione #/ y a, proprio perché qui siamo nella di-
mensione della jouissance, del puro e semplice egoistico godimento,
non c’¢ sensazione nel senso di rappresentazione e di fase iniziale di
un processo conoscitivo, ma di sensazione inseparabilmente collega-
ta con un senso di piacere, dunque connotata, sia pure in maniera ine-
spressa, in senso assiologico, non morale ma estetico;

2) il prodursi dei segni verbali e non verbali umani come interpre-
tanti dell’oggetto dinamico, a partire dal suo imporsi come ground,
grazie al congegno di modellazione specie-specifico che con Sebeok
abbiamo chiamato “linguaggio”.

Benché paia che la tipologia dei segni sia la stessa per gli uomini e
per gli animali non umani i segni umani assumono una configurazio-
ne specifica perché collegati con la capacita di costruzione di pit
mondi possibili. Con lo stesso numero abbastanza limitato di ele-
menti si possono produrre non solo significati diversi ma ambiti di
senso diversi: si pud “scrivere” con due pietre soltanto, a seconda del-
la loro disposizione, non solo producendo significati diversi nello
stesso registro (per esempio relativamente alla caccia: preda a destra,
preda a sinistra, di grossa o piccola taglia, ecc.) ma sensi diversi, cio¢
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significati appartenenti a diversi registri (segni relativi alla caccia, alla
guerra, all’amore, ecc.);

3) la questione del rapporto tra ontologia e metafisica da cui non
puo prescindere la problematica della connessione semiotica-logica e
I'impostazione della semiotica come logica trascendentale.

Come abbiamo gia accennato I'essere e dunque "ontologia non so-
no autosufficienti e chiusi in se stessi: la realta ha, come inseparabile
da sé, la sua ombra; I'identita contiene al proprio interno, pur non riu-
scendo a inglobarla, I'alterita; la totalita & aperta all’“znfinito”, espres-
sione che va intesa considerando I’“in” di in-finito sia come negazio-
ne sia come proposizione con valore locativo: I'idea cartesiana che il
meno contiene il piti, 'eccedente, illimitato;

4) la fondazione etica del rapporto tra coscienza ed essere.

Come dice Eco, la questione che la semiotica cognitiva in quanto
filosofia del linguaggio deve affrontare non ¢ soltanto quella del zer-
minus ad quem, cio¢ il termine a cui ci riferiamo quando parliamo o
in generale produciamo segni, ma anche del terminus a quo, cio¢ che
cosa ci fa parlare o in generale produrre segni. Insomma la questione
di cid che spinge a produrre semiosi e a costituirsi come soggetto, co-
me io. Se rispondiamo a questa domanda facendo unicamente riferi-
mento all’oggetto, ciog, all’'oggetto dinamico, dicendo che ¢ esso che
“esige di essere detto”, come dice Eco, la risposta alla questione non
solo ¢ parziale ma non tiene conto del contesto complessivo in cui I’e-
sigenza di dire si manifesta. Cio¢, non si tiene conto che la relazione
con I'oggetto ¢ sempre mediata dalla relazione con Ialtro, non 'altro
come cosa, ma come altri, come altra persona. Si potrebbe dire che,
in effetti, ¢ il rapporto con altri quello che ci fa parlare, che esige che
il soggetto dica. Non ¢ casuale che Eco, prendendo in considerazione
solo 'oggetto dinamico, sia costretto a parlarne usando metafore ri-
prese dal rapporto interpersonale: usando il verbo “esigere”, o I'e-
spressione “prendimi in considerazione”, “parla di me”, o quell’altra
espressione di cui egli scherzosamente dice di sperare che venga tra-
dotta in tedesco in modo che “in Italia sia presa filosoficamente sul
serio” (ivi: 389), vale a dire “qualcosa-che-ci-prende-a-calci” (ivi: 5).

Come ampiamente ha mostrato Bachtin (v. 1968, 1988a; v. anche
Vologinov 1976), si parla non soltanto riprendendo le parole altrui,
ma sempre tenendo conto dell’altro in un rapporto di inevitabile coin-
volgimento e implicazione tale che parlare & sempre rispondere, in
primo luogo rispondere di sé, giustificarsi. L'io parla per rendere con-
to all’altro. Come dice Lévinas (1991: 141-151), il primo caso in cui
Iio si declina non ¢ il nominativo ma I’accusativo. E Paltro che mette

111



in questione I'io. E la questione del qualcosa, dell’essere ¢ inscindibi-
le dalla questione dell’io stesso, che deve in primo luogo rispondere
di sé, del posto che occupa nel mondo, e del suo rapportarsi ad altri.
Cio comporta che la filosofia prima, come sostengono autonomamen-
te sia Bachtin (v. particolarmente, 19952, 1998) sia Lévinas, sia I’ezzca.
Come dice Lévinas, la questione principale non ¢ perché c’¢ 'essere
e non piuttosto il nulla, ma piuttosto perché il mio essere qui in que-
sto posto, in questa dimora, in questa situazione, mentre un altro ne
¢ escluso? Non ¢ la coscienza intenzionale I'origine della semiosi uma-
na ma, come dice Lévinas, una coscienza non intenzionale, intesa non
in senso conoscitivo ma in senso etico, pill esattamente la “cattiva co-
scienza”, che cerca di giustificarsi, di acquietarsi, di mettersi a posto
nei confronti delle questioni che I’altro, con la sua stessa presenza, sol-
leva, pacificandosi come “buona coscienza”.

2. La semiotica come logica trascendentale: la questione del “ground”

1l ground, come dice Peirce e come vedremo meglio in seguito, ¢ una
firstness e, sul piano della tipologia dei segni, rientra nell’zconzcita. 1l
momento successivo ¢ quello della secondness e della indicalita. A
questo proposito, Eco, con Armando Fumagalli (1995), s’imbatte nel
problema se si tratta di immediatezza intuitiva anteriore a ogni atti-
vita inferenziale o se ¢ intervenuto, perlomeno nel secondo momen-
to, qualche processo inferenziale. Se & vera la prima ipotesi, per cui
c’¢ solo “il puro sentimento che qualcosa mi sta di fronte”, un’intui-
zione “priva di ogni contenuto intellettuale”, la “polemica anticarte-
siana del giovane Peirce” mostrerebbe qualche punto debole (v. Eco
1997: 81): vale a dire saremmo ritornati alla concezione cartesiana del-
I’evidenza esterna al processo interpretativo. Attraverso Husserl pos-
siamo uscire da questa contraddizione perché con le sue analisi feno-
menologiche si mostra la possibilita di risalire, nello studio del pro-
cesso percettivo, alle “evidenze immediate” o, come egli anche dice,
“esperienze schiette” rispetto alle “evidenze mediate” o “esperienze
fondate”, senza con cio abbandonare la prospettiva kantiana di una
logica trascendentale, dato che le evidenze schiette o immediate sono
pur sempre operazioni relative alle legg o alle strutture essenziali del-
la percezione, benché ancora ad un livello “antepredicativo”.
Ricostruendo 'originarsi del giudizio predicativo e dunque stu-
diando i processi di formazione della logica, Husserl considera le ope-
razioni della soggettivita distinguendo quest’ultima dalla soggettivita

112



psicologica che si trova gia in un mondo precostituito. Le operazioni
che gli interessano e che portano alla formazione del giudizio predica-
tivo sono operazioni della soggettivita trascendentale. Quest’ultimo
concetto ¢ evidentemente kantiano e, benché per Husserl non si diano
evidenze, per quanto immediate, che non siano operazioni di questa
soggettivita trascendentale, egli puo parlare, relativamente alle “espe-
rienze massimamente fondate”, di esperienze “massimamente schiet-
te” o di “evidenze immediate”. Non diversamente da Peirce (si veda-
no soprattutto i saggi del 1868, Questions Concerning Certain Faculties
Claimed for Man, in Peirce 1984: 33-57, € Some Consequences of Four
Incapacities, in Peirce 1980: 45-85), per Husserl non ci sono idee che
siano assolutamente non determinate da altre, e tuttavia egli riprende,
dandogli un senso relativo, il concetto di “evidenza” di Cartesio. E sin-
tomatico il seguente passo di Esperienza e giudizio dove il riferimento
a Cartesio serve a convalidare una procedura di ricostruzione di ope-
razioni trascendentali:

Nel concetto di trascendentale non si deve qui porre altro che il motivo
originale, inaugurato da Cartesio, del regresso alle sorgenti ultime delle for-
mazioni conoscitive per cui il soggetto conoscente riflette su di sé e sulla pro-
pria vita conoscitiva (Husserl 1995: 45).

Sia con Peirce sia con Husserl siamo fuori dall’antinomia empiri-
smo-innatismo (che invece viene riproposta ingenuamente nella teo-
ria del linguaggio di Chomsky che intende tornare a Cartesio come se
Peirce e Husserl non fossero mai esistiti) perché entrambi (ancora una
volta a differenza di Chomsky) procedono a partire da Kant. Sicché
al richiamo a Cartesio, passando per il trascendentalismo kantiano, si
aggiunge in Husserl la precisazione che 'incontro dell’oggetto con il
soggetto ai livelli pit bassi della percezione non & un incontro con una
tabula rasa nel senso dell’empirismo e anche del positivismo ingenui:

Ci occuperemo tosto espressamente del modo in cui il giudicare antepredi-
cativo, come grado inferiore dell’attivita dell’io (grado della recettivita), o del-
losservare percettivo, dell’esplicitare, ecc., si distingue dal grado superiore
della spontaneita del giudicare predicativo.

In tal senso amplissimo di attivita-d’-io di grado inferiore o superiore, il
giudicare non puo essere scambiato con il belief passivo che Hume e il posi-
tivismo seguente accolgono come un dato sulla tabula della coscienza (ivi: 55).

Eco (1997), partendo dalla polemica (giovanile) di Peirce contro
I'intuizionismo cartesiano e quindi contro la concezione che sussista
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qualche potere di introspezione e di intuizione e dalla conseguente te-
si peirciana che ogni conoscenza, anche al pit basso livello di perce-
zione, si realizza per ragionamento ipotetico, si chiede come si costi-
tuisca il ground quale momento iniziale del processo conoscitivo. Nel-
la fase di apparizione del ground non dovrebbe esserci gia un ragio-
namento inferenziale. Se cosi fosse, non ci sarebbe distinzione tra il
ground e I'oggetto immediato. L'oggetto immediato ¢ 'oggetto che
viene rappresentato nel rispetto in cui viene pensato (cfr. CP 8.343,
5.286), ¢ il type di cui 'oggetto dinamico, che scatena la sequenza di
risposte interpretative, ¢ il oken. Loggetto immediato, in quanto in-
terpretato sulla base di un #ype, non ¢ piti, come il ground, una sensa-
zione singolare e indeterminata, ma rientra gia, come individuo, in
una classe, ¢ gia 'individuale di un universale. Quindi, secondo Eco
“in un certo senso (anzi in tutti) Peirce non spiega in modo soddisfa-
cente come si passi dall'impressione al concetto” (Eco 1997:47). At-
traverso I’esempio (o I'apologo, o la parabola) di Marco Polo e I'uni-
corno e di Kant e I'ornitorinco, Eco mostra come per la costituzione
dell’oggetto immediato si proceda tramite la determinazione dell’i-
gnoto — che non si presenta mai come del tutto ignoto — per mezzo del
riferimento (con maggiore difficolta per casi come quello dell’ornito-
rinco rispetto a casi come quello del rinoceronte scambiato inizial-
mente per un unicorno), per qualche somiglianza, a cio che & noto al-
I'interno di una certa “enciclopedia”.

E proprio il concetto di somiglianza che crea la difficolta della di-
stinzione tra ground e oggetto immediato. Infatti, la somiglianza carat-
terizza per Peirce il presentarsi di qualcosa come firstness, come pre-
senza, “such asitis”, come pura qualita; nello stesso tempo ¢ per la so-
miglianza che ’oggetto immediato si costituisce in quanto interpretan-
te, il #ype, di un certo interpretato, il zoken. Allora Eco ragiona cosi:

[...]11l Ground non dovrebbe essere neppure un’icona se I'icona ¢ somiglian-
za perché non pud avere rapporti di somiglianza con nulla, se non con se stes-
s0. Qui Peirce oscilla tra due nozioni: per un verso, I’abbiamo visto, il Ground
¢ una idea, un diagramma scheletrico, ma se ¢ tale ¢ gia Oggetto Immediato,
piena realizzazione della Thirdness; per un altro verso esso ¢ una lzkeness che
non assomiglia a nulla. Esso soltanto mi dice che la sensazione che provo in
qualche modo promana dall’Oggetto Dinamico (ivi: 84).

E prosegue dicendo che in tal caso, anche contro Peirce, quando ¢ im-
preciso, dobbiamo liberare il concetto di somziglianza da quello di corz-
parazione, dicendo che “la comparazione si da nei rapporti di sénzilitu-
dine”. Realizzata questa “liberazione” che sembrerebbe fatta in fun-
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zione del riservare il concetto di somiglianza — una volta distinto dalla
comparazione e dalla similitudine — per il ground, per 'icona, per la
firstness, invece conclude che non si puo spiegare 'icona né dicendo
che & unasimilitudine, “e neppure dicendo che ¢ una somiglianza”. Sic-
ché “I'icona ¢ il fenomeno che fonda ogni possibile giudizio di somi-
glianza, ma non puo venirne fondato” (ibidenz). Inoltre, fatta questa
operazione di eliminazione dall’icona sia del concetto di comparazio-
ne-similitudine, sia (inaspettatamente) anche di quello di somiglianza,
Eco passa a differenziare 'icona dall’“immagine” mentale. In Peirce, il
concetto diicona ¢ collegato sia con la somiglianza sia con la compara-
zione, sia con la similitudine e sia con I'immagine mentale; e se Eco si
accanisce tanto per isolare I'icona da tutto cio & perché si sta riferendo
all’“iconismo primario” presente nel momento del ground:

non voglio dire che non si debbano ammettere immagini mentali [per quanto
concerne il concetto di icona, evidentemente] o che in certi momenti Peirce
[non evidentemente] abbia pensato all’icona in termini di immagine mentale.
Dico che per concepire il concetto di iconismo primario, quello che si instau-
ra nel momento del Ground, bisogna abbandonare persino la nozione di im-
magine mentale (zbidenz).

Eco ha il merito di aver indicato I'importanza della questione del-
I'iconismo primario. Non ¢ chiaro, pero, come si possa parlare di ico-
na staccando questo concetto da quello di somiglianza e di immagine
(mentale, come egli aggiunge), mentre ci sembra convincente la di-
stinzione tra somiglianza, da una parte, e similitudine, dall’altra.

In una nota, Eco collega la sua decisione di separare 'iconismo pri-
mario dall'immagine mentale in coerenza con la critica di Peirce allo
psicologismo e, percio, ritiene che la spiegazione del processo dell’ico-
nismo primario “senza fare ricorso a eventi o rappresentazioni men-
tali” non tradisca lo spirito di Peirce (ivi: 394, n. 28). Qui non aprire-
mo una discussione sul concetto di “mentale” in Peirce, che ¢ gia di per
sé esente da connotazioni psicologistiche. Per “mente” Peirce intende
il rapporto interpretato-interpretante senza alcun riferimento ad un
soggetto psicologisticamente inteso, e non invece qualcosa che pre-
supponga un io o un soggetto dato all’esterno di questo rapporto e in-
dipendentemente da esso. Nel caso dell’iconismo primario ci troviamo
ad un livello molto basso, costitutivo, del rapporto interpretato-inter-
pretante. In ogni caso, non ci sono motivi per separare I'icona prima-
ria dalla somiglianza, dall'immagine (mentale) e dalla mente (non psi-
cologisticamente intesa).
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Se ci riferiamo alle analisi condotte da Husserl in Esperienza e giu-
dizio intorno al presentarsi originario delle “predatita passive” ottenu-
to facendo astrazione da ogni qualificazione di notorieta, familiarita di
cio che ci affetta (in virtl delle quali qualificazioni esso sussiste nella
sensazione gia in qualche maniera noto e interpretato), troviamo che la
somiglianza gioca anche a questo livello un ruolo importante. Infatti,
se si prescinde per astrazione dal riferimento all’oggetto gia saputo co-
me cio che produce la sensazione (secondita, indicalita) e se prescin-
diamo dalla familiarita per abitudini e convenzioni in cui ci6 che ci af-
fetta sussiste come gia dato (terzita, convenzionalita, simbolicita) e, per
quanto sconosciuto, in qualche maniera gia noto (il rinoceronte o I’or-
nitorinco di Eco), noi ci veniamo a trovare, dice Husserl, in un puro
ca0s, in una mera confusione di dati (cfr. Husserl 1995: 70). Quando il
colore non ¢ colto come il colore di una cosa, di una superficie, come
macchia di un oggetto, ecc., ma come semplice qualita, ciog si trova a
quel livello che Peirce chiamerebbe della primita, cio¢ al livello in cui
qualcosa non rinvia ad altro che a se stessa ed ¢ significativa per sé, es-
so si presenta tuttavia come una unita per omzogeneiti che contrasta
contro qualcos’altro, cioé con I’eterogeneita di altre datita: per esem-
pio, del rosso sul bianco. La somiglianza al livello dell’iconismo pri-
mario & appunto questa omogeneita che si staglia in contrasto con l'e-
terogeneita: “I’omogeneita o somiglianza”, dice Husserl, “puo avere
gradi diversi fino al limite dell’omogeneita completa, dell’eguaglianza
senza differenze” (ivi: 67-68). In contrasto con la somiglianza sussiste
sempre pilt 0 meno una certa dissomiglianza. “Omogeneita ed etero-
geneita sono il risultato di due modi fondamentali diversi di unione as-
sociativa” (zbidenz). Husserl parla di “associazione immediata” come
“sintesi primaria” che permette il presentarsi di u# dato, di una qualita
e precisa che “ogni associazione immediata & associazione di somi-
glianza” (ivi: 69). Potremmo dire che la somiglianza ¢ cio che permet-
te 'unificazione sintetica dell’iconismo primario.

Ora, ovviamente, questa associazione primaria non ¢ nulla di psi-
cologico. Qui l'antipsicologismo di Husserl s’incontra con I’antipsi-
cologismo di Peirce. Si potrebbe parlare di associazione primaria tra-
scendentale come condizione di possibilita della costituzione del se-
gno. Questo trascendentale & certamente di ordine mentale, ma
“mente” non ¢ qui riferita necessariamente alla mente umana ma con-
cerne qualsiasi rapporto interpretato-interpretante in situazioni di
“protosemiosi” (Prodi 1977).

Recuperata la “somiglianza” dentro al concetto di icona va anche
ripresa la nozione di “immagine” — mentale se si vuole aggiungere
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questa ovvia precisazione dato il contesto di discorso, che ¢ quello
dell’“iconismo primario”. Sotto questo riguardo ¢ interessante il pa-
ragrafo intitolato Somziglianza e immagine del saggio del 1948 di Lé-
vinas, La realtd e la sua ombra (ora in Lévinas 1984). Qui Lévinas si
occupa anche egli di un rapporto originario con ’oggetto, non perce-
pito e non determinato come tale, rispetto “al simbolo o al segno o al-
la parola”, e si chiede, “che cosa differenzia 'immagine rispetto al
simbolo o al segno o alla parola?” (Lévinas 1984: 180). E Lévinas ri-
sponde cosi: “Il modo stesso in cui essa [I'immagine] si riferisce al suo
oggetto: la somiglianza” (ibiden); aggiungendo che cid presuppone
un arresto della mente sull’“immagine in se stessa” e conseguente-
mente “una certa opacita dell'immagine”. “Il segno, invece, ¢ traspa-
renza pura, poiché non ha nessun valore di per se stesso”. E continua:

Maallorabisognatornare all'immagine intesa come realta indipendente che
somiglia all’originale? No, ma a patto di considerare la somiglianza non come
il risultato di un confronto tral’immagine e l'originale [la similitudine e la com-
parazione di cui parla Eco escludendole dall’icona primaria, ma escludendo da
essa anche la somiglianza!], ma come il movimento stesso che da luogo all'im-
magine. La realta non sarebbe soltanto cid che ¢, cid che si svela nella verita,
ma anche il suo doppio, la sua ombra, la sua immagine (zbzdernz).

Come si vede, questa impostazione del problema della somiglianza
e dell'immagine concernente Iicona distinta dal segno vero e proprio
e dunque non inserita nella terzita e nella interpretazione concettua-
le avvia una messa in discussione del primato dell’ontologia perché
mostra un “altrimenti” rispetto a ciod che ¢, che non ¢ a sua volta un
“essere altrimenti”, ma & fuori e prima dell’essere, dell’identita, della
individuazione, della differenza. I'immagine ¢& Ialterita dell’essere, il
suo doppio, la sua ombra. La realta non si esaurisce in cio che ¢. Ol-
tre ad essere se stessa ha una sua insopprimibile alterita, essa somiglia
a qualcosa d’altro, a qualcosa di altrimenti del suo essere. Siamo qui
condotti in quell’ambito di discorso che concerne la “metafisica”: me-
tafisica nel senso in cui appunto ne parla Lévinas, ma di cui parla an-
che Maurice Merleau-Ponty in Sens et Non-sens (1948, cfr. trad. it.
1966). Lévinas descrive cosi, nel saggio del 1948, I"“eccedenza” ri-
spetto all’essere di cui nel 1935 aveva gia parlato in termini di “eva-
sione” e di cui parlera nel 1974 in termini di “altrimenti che essere”:

Ecco una persona che ¢ cio che ¢: essa non riesce tuttavia a far dimentica-

re, né a dissolvere, né a ricoprire interamente gli oggetti che usa e il modo in
cui li usa, i suoi gesti, le sue membra, il suo sguardo, il suo pensiero, la sua
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pelle, che sfuggono da sotto I'identita della sua sostanza, incapace, come un
sacco sfondato, di contenerli. Ed ¢ cosi che la persona porta sul suo volto, ac-
canto al suo essere con il quale coincide, la sua caricatura, il suo lato pittore-
sco. Il pittoresco & sempre leggermente caricaturale. Ecco una cosa familiare,
quotidiana, adattata perfettamente alla mano che la usa abitualmente: le sue
qualita, il suo colore, la sua forma, la sua posizione, tuttavia, restano ad un
tempo come arretrate rispetto al suo essere, come “vesti” di un’anima che si
¢ ritirata da questa cosa, come una “natura morta”. Eppure tutto questo ¢ la
persona, ¢ la cosa. C’¢ dunque in questa persona, in questa cosa una dualita,
una dualita nel suo essere. Essa ¢ cid che ¢ ed ¢ estranea a se stessa e ¢’¢ un
rapporto tra questi due momenti. Diremo che la cosa ¢ se stessa ed ¢ la sua
immagine. E che questo rapporto tra la cosa e la sua immagine & la somi-
glianza (Lévinas 1984: 180).

Potremmo dire che I'immagine ¢ 'oggetto dinamico che non si
esaurisce nell’identita dell’oggetto immediato, ma, come ground, cioé
come icona primaria, si impone sempre di nuovo (izzmer wieder, di-
rebbe Husserl) all'interpretante come alterita irriducibile rispetto ad
esso. “Loriginale si da”, dice Lévinas, “come se fosse a distanza da sé,
come se si ritraesse, come se qualcosa nell’essere ritardasse sull’esse-
re”. C’¢ una specie di “coscienza dell’assenza dell’oggetto” che carat-
terizza 'immagine rispetto alla presenza dell’oggetto immediato e cio
significa, dice Lévinas, “un’alterazione dell’essere stesso dell’oggetto,
un’alterazione che fa si che le sue forme essenziali appaiono come un
abbigliamento bizzarro che esso abbandona nel ritrarsi” (ivi: 181; per
un’analisi del rapporto identita/alterita in questo saggio di Lévinas del
1948, v. Ponzio 1994b: 137-52).

Ma torniamo all’iconismo primario. A questo livello originario pos-
siamo pervenire, come ci dice Husserl, soltanto per via di astrazione.
Questa astrazione pud essere il risultato della riduzione fenomenolo-
gica della epoché, della messa in parentesi del mondo gia dato e delle
relative abitudini interpretative. Ma ad esso si pud anche pervenire at-
traverso la visione artistica. 'immagine ¢ I’alterita di cio che ¢, la sua
estraneita a se stesso, il suo doppio. E l'arte proprio all'immagine si ri-
volge perché essa raffigura appunto quest’altra faccia dell’essere. Essa
non rappresenta la realta ma raffigurail suo doppio. In altri termini, cio
che Lévinas chiama immagine & proprio della visione artistica; I'imma-
gine & l'alterita dell’oggetto interpretato che I'exotopia artistica rivela
facendolo risultare “doppio”, cioé non solo oggetto di conoscenza sot-
toposto a un concetto, ma anche immagine. Come mostra Merleau-
Ponty a proposito di Cézanne, la pittura & ricerca di cio che ¢ altro ri-
spetto all’atteggiamento abituale riguardo agli oggetti familiari e alle
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convenzioni. “Bisogna farsi un’ottica”, diceva Cézanne, “io intendo
per ottica una visione logica”. Questa visione logica ¢ il risultato di un
processo astrattivo che permette una regressione ad un rapporto con
un oggetto che potremmo dire di iconismo primario. Come osserva
Merleau-Ponty in I/ dubbio di Cézanne:

Viviamo in un ambiente di oggetti costruiti dagli uomini, tra utensili, in ca-
se, strade, citta, e il pitt delle volte non li vediamo se non attraverso le azioni
umane di cui possono essere i punti di applicazione. Ci abituiamo a pensare
che tutto cio esiste necessariamente ed ¢ incrollabile. La pittura di Cézanne
mette in sospeso queste abitudini[...]. Ecco perché isuoi personaggi sono stra-
ni e come visti da un essere di un’altra specie. E un mondo senza familiarita
[...]. La sua pittura non nega né la scienza né la tradizione [...]. Si tratta, do-
po aver dimenticato tutte le scienze, di riafferrare, valendosi di tali scienze, la
costituzione del paesaggio come organismo nascente [...]. Per quel pittore,
una sola emozione ¢ possibile, il sentimento di estraneita, ed un solo lirismo,
quello dell’esistenza sempre ricominciata (Merleau-Ponty 1966: 35-36).

Nel caso della pittura di Cézanne si tratta di tornare ad un rappor-
to percettivo in cui domina quasi del tutto quella che Peirce chiama
la categoria della primita in modo da “dare I'impressione di un ordi-
ne nascente, di un oggetto mentre sta apparendo, mentre si sta agglo-
merando sotto i nostri occhi” (ivi: 25). E questo agglomerarsi avviene
in base a processi di associazione basati sulla somiglianza.

Quella che Lévinas chiama immagine si fonda anch’essa sulla so-
miglianza e, come 'icona di Peirce, ¢ indipendente da cio a cui somi-
glia. Parafrasando Lévinas con la terminologia di Peirce si potrebbe
dunque dire che al contrario del simbolo e dell'indice che sono tra-
sparenti, 'immagine & un segno che presenta una certa opacita. “Un’i-
cona”, dice Peirce, “¢ un segno che possiederebbe un carattere che lo
rende significante anche se il suo oggetto non esistesse; esempio, un
tratto di gesso che rappresenta una linea geometrica” (CP 2.304).

Ecco perché al livello inferenziale 'abduzione, basandosi sull’ico-
na, pud discostarsi dal mondo gia dato, gia costituito, dalle conven-
zioni e dalle abitudini consolidate ed essere “il processo di un’ipotesi
esplicativa” (CP 5.571). Aggiunge Peirce, 'abduzione

¢ la sola operazione logica che introduca una nuova idea; perché I'induzione
non fa che determinare un valore e la deduzione si limita a trarre le conse-
guenze necessarie da una pura ipotesi. La deduzione prova che qualcosa
dev’essere; 'induzione mostra che qualcosa ¢ realmente cosi com’¢; 'abdu-
zione suggerisce semplicemente che qualcosa puo essere (:bidenz).
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Di cio torneremo ad occuparci quando nel capitolo 10 (p. 155)
prenderemo in considerazione la procedura inferenziale e la sua tipo-
logia. Qui di seguito, invece, ci occuperemo di come si forma il nu-
cleo, la cellula del tessuto inferenziale, cioé rivolgeremo la nostra at-
tenzione alla formazione dell’enunciazione, del giudizio predicativo,
quale cellula del testo dell’argomentazione inferenziale.

3. Genesi del giudizio predicativo

Nell’occuparci della formazione del giudizio predicativo a partire da
quel livello che abbiamo indicato come iconismo primario, o come
protosemiosi, seguiremo le analisi condotte da Husserl. La conside-
reremo alla luce della prospettiva della semiotica di Peirce. Del resto,
quest’ultima, come gia risulta da quanto abbiamo detto, non ¢ molto
distante dalla fenomenologia husserliana, che, per conto proprio e in-
dipendentemente da Peirce, si orienta anch’essa in senso semiotico
(Husserl ¢ autore di uno scritto intitolato Sewziotik), oltre ad essersi
occupato ampiamente dei segni e della loro tipologia nelle Ricerche
logiche.

Indagando sui processi della percezione al livello piti basso, quello
della affezione, delle predatita passive e della loro struttura associati-
va, Husserl attribuisce la ricettivita al grado infimo di attivita percetti-
vaall’“io”. Questo io, gia abbiamo detto, non ¢ il soggetto psicologico,
ma I'io trascendentale. Ora dobbiamo chiarire meglio il senso di que-
sta affermazione e spiegare come si possa parlare di “io” una volta fat-
ta astrazione da qualsiasi riferimento alla relazione con altri, da qual-
siasi abitudine sociale, da ogni presupposto di oggettivita, vale a dire di
implicita o esplicita verifica, o appello, o testimonianza che chiami in
causa altri. “Io” & un concetto relativo che presuppone un “tu”. Nel-
’analisi husserliana, invece, la relazione con il “tu” & stata messa tra pa-
rentesi (cfr. Husserl 1995: 63 sgg.).

Lastrazione che qui stiamo chiamando “io” riguarda cio che Hus-
serl chiama “sfera di appartentivita” (Husserl 1960: 150) e che Lévinas
indica come “dimensione dell’interiorita”. Se si fa astrazione del suo
“essere-per-sé” o “per-altri” (cioe del suo essere per la coscienza), per-
de il suo senso diio (in quanto il senso “io” non sussiste da solo ma in
coppia con “tu”), e, tuttavia, continua a sussistere “come ente pura-
mente appartentivo”, come Lezb, come corpo vivente. La pluralita de-
gli “io” & resa possibile proprio da questa vita corporea di ciascuno, che
rende ciascuno irriducibilmente altro rispetto agli altri. La differenzia-
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zione interindividuale rispetto alla coscienza si fonda sulla differenzia-
zione nella vita corporea di ciascuno. In questo senso ciascuno io & esi-
stenza per sé prima di essere coscienza di sé: come chiarisce Lévinas,
per sé “non, inizialmente, in vista di una propria esistenza e neppure
come auto-rappresentazione di sé”, ma per sé, “come nell’espressione
‘ognuno persé’, per sé come ¢ per sé, ‘ventre affamato che non ha orec-
chie’, capace di uccidere per un boccone di pane” (Lévinas 1990a:
118). Lio esistente per sé, I'io come ente appartentivo o I'Ur-ego di
Husserl ¢ I'io nel rapporto diretto con il mondo, che solo secondaria-
mente e parzialmente si rivela nella coscienza. Esso ¢ strutturato so-
cialmente, “soltanto che”, come scrive Husserl:

non sa nulla di un ambiente umano, non sa nulla di una realta o anche sol-
tanto della possibilita reale di ‘altri’ [...], quindi non sa nulla di un corpo pro-
prio comprensibile per gli altri, non sa nulla del fatto che altri soggetti po-
trebbero considerare lo stesso mondo [...] (Husserl 1965: 476).

11 solus ipse cosi considerato ¢ I'io trascendentale al quale sia stata
tolta la coscienza dell’alterita. Esso ¢ il risultato dell’operazione del
porre tra parentesi I'orizzonte interpersonale del mondo. Il solus ipse
non ¢ un soggetto ideale o qualcosa di mitico, ma ¢ una dimensione
reale del soggetto concreto, ¢ la sua alterita rispetto a cio che & come
identita, indipendentemente dalla dimensione dell’essere per sé, del-
’essere per la propria coscienza e per la coscienza altrui. Lio esisten-
te per sé, di cui parla Lévinas, non & il per-sé di Jean-Paul Sartre, che
¢ gia coscienza. Puo, invece, essere paragonato a cid che Sartre ne
L’Essere e il Nulla indica come Ego. L’Ego, che ¢ “il polo unificatore
degli Erlebnisse”, dei vissuti propri in quanto propri, non appartiene
al dominio della coscienza (cfr. Sartre 1964: 150):

La coscienza che ho dell’io non lo esaurisce mai e neppure ¢ essa che lo fa
venire all’esistenza: ’Ego si da sempre come gualcosa che ¢ 1a, prima di quel-
la — e nello stesso tempo come possessore di profondita che debbono svelar-
si a poco a poco (ivi: 151).

L’io in sé non ¢ ancora il per-sé ma & semplicemente, e richiede la
coscienza che gli conferisca I'esistenza personale; tuttavia, & esso il
fondamento della coscienza e del processo di personalizzazione. Que-
sta esistenza fuori dal dominio della coscienza ¢ I’esistenza al livello
della vita immediata del corpo. Il corpo, come soprattutto Merleau-
Ponty ha mostrato, prima di essere per mze o per altri & il corpo che vi-
ve per sé ai livelli pitt elementari della percezione.
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Percio, fatta astrazione dell’orizzonte intersoggettivo dell’io e del
mondo, cid che resta come io non & un modo particolare di vedere la
realta, di rappresentarsela, di valutarla, di possederla e di trasformar-
la, che sono tutte operazioni che richiedono la relazione intersogget-
tiva. Dice Lévinas al livello dell'immediatamente vissuto, del precate-
goriale, “per I'io essere non significa né opporsi, né rappresentare
qualcosa, né aspirare a qualcosa ma goderne” (Lévinas 1990a: 116).
La relazione immediata con I’estraneo consiste nel fruirne, nel vivere
di esso nella jouissance. A questo livello, tra I'io, il corpo proprio, e
quello di cui vive non intercorre alcuna distanza. Esso ¢ cio di cui vi-
ve. Lindividualita si realizza sulla base del modo particolare con cui
il corpo proprio vive le cose: “la personalita della persona, la ipseita
dell’io, piti che la particolarita dell’atomo e dell’individuo, ¢ la parti-
colarita della felicita del godimento” (ivi: 88). La jouissance costitui-
sce il presupposto e il limite di ogni identita al livello del categoriale
ed ¢ lalterita rispetto ad essa, I'altrimenti che essere rispetto all’esse-
re del mondo. Cio che costituisce la singolarita originaria di ciascun
io e impedisce la sua completa coincidenza con un altro io ¢ la sua vi-
ta corporea. Tuttavia, questa stessa vita corporea che rende ciascuna
esistenza singolare ¢ anche cid che mette in relazione I'io con altro
ad un livello antecedente a qualsiasi presa di coscienza, decisione,
convenzione, contratto.

Se dunque consideriamo questo livello di astrazione rispetto alla
coscienza dell’altro, non c’¢ pitl di fronte all’io un mondo di cose, di
oggetti cosi e cosi fatti, individuati e distinti, consaputo come dotati
di particolari proprieta fisiche, di particolari valori, come utilizzabili
in un certo senso, come avviene quando I'io ha a che fare, abitual-
mente, con un mondo in comune con gli altri, con un mondo ogget-
tivo. Al livello astratto della jouissance, cido con cui I'io si trova indis-
solubilmente coinvolto nel senso che ne vive ¢ del tutto anonimo, non
si individua in una cosa, & pura qualita, non & determinazione di al-
cun sostrato. Ci troviamo al livello di cid che Peirce chiamerebbe la
primita e che non ha a che fare con un processo interpretativo cono-
scitivo ma puramente fruitivo come immediato vivere qualcosa. Cio
che I'io vive in modo immediato esiste senza riferimento ad un ogget-
to che possa fare da soggetto delle qualita percepite. Si potrebbe di-
re, come si esprime Lévinas, che esiste in modo del tutto impersona-
le come il fatto “piove” o il fatto “fa caldo” (ivi: 143). Non si ha qui a
che fare con un mondo se non come un insieme di accadimenti im-
personali, un complesso di percezioni non attribuibili a qualcosa che
ne sia la causa e che quindi presuppongano la categoria della secon-
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dita. Ci si trova nel dominio del “c’¢”, dice Lévinas, dell’“z/ y 4”, in
cui nulla & in modo stabile e definitivo e che ¢ paragonabile, per la sua
determinazione e instabilita, come ancora dice Lévinas, al fiume di
Cratilo in cui non ¢ possibile immergersi neppure una volta nella stes-
sa acqua. Percepire il mondo in modo immediato al livello in cui non
c’¢ ancora distinzione tra I'io e il mondo, e le cose non sono esperite
nella loro individualita, significa non essere di fronte a qualcosa, ma
“essere all’interno di...” (ivi: 136; per un’analisi di questi aspetti in Lé-
vinas, v. Ponzio 1995e).

Vanno a questo punto precisate due cose per evitare alcuni equi-
voci:

a) il livello di messa tra parentesi — per motivi di analisi e come ri-
sultato di un’astrazione — del riferimento all’alterita e al sociale, come
pure del riferimento ad un soggetto gia costituito, che presuppone Ial-
terita e il sociale, non significa altro che la messa in parentisi della co-
scienza del sociale e dell’alterita. Ma il sociale e I'alterita restano pur
sempre. Qualcosa di non diverso accade nella critica di Peirce allo psi-
cologismo. I “anonimizzazione” e la “depersonalizzazione” del pro-
cesso di interpretazione non significa la negazione della intersoggetti-
vita; e se Peirce sembra anche “sensibile” alla intersoggettivita cio non
dipende — e questa affermazione risulta molto curiosa in bocca all’au-
tore di I limiti dell interpretazione! —dalfatto “che, sisa, a Peirce si puo
fare dire tutto a seconda di come lo si rivolti” (Eco 1997: 394). Negli
autori che stiamo considerando — Peirce, Husserl, Lévinas, Merleau-
Ponty — che la dimensione dell’interiorita o la sfera dell’appartentivita,
o corpo proprio sia la condizione della relazione di alterita, non vuol
dire che esso sussista rispetto ad essa in modo autonomo. La vita cor-
porea considerata separatamente dalla coscienza di sé & gia strutturata
socialmente. Lio, dice Lévinas, “in quanto filiale non inizia nel godi-
mento” (Lévinas 1990a: 151) ma nella relazione con gli altri dai quali &
nato e con coloro con i quali coesiste o che sono vissuti prima di lui. La
possibilita di astrarre la dimensione della vita vissuta del corpo proprio
dal riferimento ad altri significa soltanto che tale dimensione non ri-
chiede, per sussistere, il riconoscimento dell’altro e la comunicazione
con essoma ¢, invece, il presupposto di tale riconoscimento e della pro-
pria costituzione di sé come io e come altro;

b) all’astrazione della dimensione della appartentivita o interiorita
o Ur-ego, ecc. si perviene per astrazione soltanto a partire dal livello
in cui gia sussiste 'autocoscienza, in cui I'altro ¢’¢ gia e in cui il mon-
do ¢& gia determinato non come mondo solo per me ma come “nostro
mondo”, come mondo oggettivo. Come osserva Husserl nelle Med:-
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tazioni cartesiane, se la sfera originale dell’io come pura sensibilita e
la sfera dell’altro vengono concepite come di fatto separate, sarebbe
un enigma la loro possibilita di comunicazione:

Lenigma sorge quando ambedue le sfere originali vengono tenute distin-
te mentre questa distinzione presuppone che I’esperienza dell’estraneita ab-
bia fatto 'opera sua (Husserl 1960: 173).

Se ora ritorniamo al problema della genesi del giudizio predicativo
attraverso una ricerca di ordine semiotico, va in primo luogo detto che
questa prospettiva semiotica ci permette di uscire dai limiti della lin-
guistica. Lasemioticasi presenta da questo punto di vistacome unasor-
ta di meta-linguistica, perché non ¢ facendo riferimento alle leggi lin-
guistiche, cioé relative a questo o a quel sistema verbale, che si puo per-
venire ad una fondazione della logica. Come logica trascendentale, la
semiotica & necessariamente una sorta di meta-linguistica. Se, come so-
stiene Husserl, “la lingua non ha soltanto i propri fondamenti fisiolo-
gici, psicologici (nel senso della psicologia naturalistica tradizionale) e
storico-culturali, ma anche i propri fondamenti a priori” (Husserl
1968:162), la semiotica deve rivolgersi a tali fondamenti a priori quan-
do deve ricercare le origini del giudicare predicativo.

Questo a priori non ¢ dato da una qualche grammatica universale
innata. In una direzione del genere procede Chomsky. Al contrario,
per Husserl, soprattutto quello di Esperienza e giudizio, quest’a prio-
ri & di ordine trascendentale e va ricercato nelle modalita essenziali se-
condo cui si struttura la sfera percettiva-corporea al livello del preca-
tegoriale.

Mentre Chomsky ricerca le strutture profonde, da cui le strutture
superficiali della frase derivano, presupponendo una grammatica uni-
versale innata, Hussetl le ricerca nell’analisi della percezione e della
costituzione delle forme giudicative (per un confronto tra Chomsky e
Husserl sotto questo riguardo, v. Ponzio 1974a, cap. III). Se con
Chomsky possiamo distinguere la struttura superficiale, “il libro che
¢ sul tavolo ¢ rosso” e le sue strutture profonde “il libro ¢ rosso”, “il
libro & sul tavolo”, a differenza di Chomsky Husserl non fa derivare
tale distinzione da meccanismi mentali innati ma piuttosto dalle mo-
dalizzazioni originarie del rapporto di interazione tra soggetto e og-
getto a partire dai livelli piti bassi della percezione ovvero della se-
miosi. Husserl mostra come la proposizione del tipo “S p & q” (il li-
bro rosso ¢ sul tavolo) deriva dalla modificazione (o come direbbe
Chomsky “trasformazione”) della proposizione “S che ¢ p & q” (il li-
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bro che ¢ rosso ¢ sul tavolo) e quest’ultima deriva dalla modificazio-
ne delle predicazioni semplici “S & p”, “Se q”.

Queste proposizioni sono tra di loro in un rapporto di interpretato-
interpretante; e ciascuno di esse esprime modificazioni nell’interpre-
tazione dovute a una differenza di interesse del soggetto nei confronti
della determinazione “p”. Tale interesse va descrescendo nel processo
semiosico-interpretativo, dall’ultimo tipo di proposizione al primo.
Nelle proposizioni dellaforma “Sep”, “Séq”, oppure “Sepeq”, l'in-
teresse tematico per “S” & egualmente ripartito su tutte le determina-
zioni di “S”: “nel seguito dell’osservazione tutte le determinazioni che
compaionoin filahanno perlo sguardo tematicolostesso ‘peso’” (Hus-
serl 1995: 207). Quando, invece, I'interesse percettivo non & eguale ri-
spetto alle diverse determinazioni di “S”, si hanno le altre proposizio-
ni sopraindicate. Dice Husserl:

Linteresse puo puntare direttamente alla determinazione “q” ed essere in-
teresse per “p” solo incidentalmente. Nella ricettivita cio vuol dire che, men-
tre a “p” & gettato solo un raggio fuggevole dello sguardo ed esso viene colto
solo per incidenza, il peso principale sta su “q” che & preso nello sguardo in
maniera preminente [...]. Correlativamente, nella sfera predicativa non avra
luogo un’attivita determinativa, procedente in modo semplice, nella forma “S
¢ peq”, mail compiersi attivo della sintesi “S ¢ q” assumera il carattere del-
la proposizione principale e la sintesi “S & p”, quello della proposizione secon-

daria (ibidem).

Nell’espressione “S che ¢ p ¢ q”, “I'io non ¢& diretto in un raggio
semplice alla sintesi identificativa ma in un raggio doppio che si scinde
in raggio principale e in raggio secondario” (sbzdenz). Nella forma “S
p & q”, “nessun raggio, nemmeno secondario, si dirige piu alla sintesi
di ‘S’ e di ‘p’, ma ‘S’ viene preso gia come ‘p’ e spontaneamente non
si compie che il passaggio a ‘q’” (ivi: 209). A questo livello in cui sia-
mo, dove attraverso I’esercizio della percezione, in base al costituirsi
di gerarchie di interessi tematici, si costituisce 1’abilita di assegnare
strutture profonde e superficiali a un campo infinito di frasi, di con-
trollare cio¢ quella che Chomsky chiama “grammatica generativa”,
siamo ad un livello abbastanza elevato della semiosi. Nelle analisi che
seguono bisogna vedere come la stessa sintesi di “S” e di “p” nel giu-
dizio “S & p” si origina.

L’astrazione da cui dobbiamo partire riguarda i processi semiosici
percettivi nei quali siano implicati I'zzdice e il simbolo, vale a dire per-
cezioni nelle quali ci sia il riferimento all’oggetto come cio che ci sti-
mola, che ci affetta, in un rapporto di causalita e/o contiguita con la
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percezione, o ci sia il riferimento al mondo abituale gia dato sulla base
di abitudini e convenzioni ormai funzionanti in maniera automatica e
passiva. Per dirla con Husserl, I'astrazione riguarda il presupporre che
ci sia solo un “campo di rilievi” non attribuibili ad un oggetto, né ap-
partenenti a un mondo oggettivo, esistente anche per altri (cfr. Husserl
1995: 66). Questo campo di rilievi & significativo per sé e in questo sen-
so & segnicamente caratterizzato dallaiconicita. Si tratta di “rilievi” per
qualcuno, evidentemente, cioé¢ per I'interprete, che perd ancora non si
da come io, soggetto, coscienza, ma come corpo percettivo nelle mo-
dalita sopra descritte.

Questo campo di rilievi, prima che I'io vi abbia esercitato una pro-
duzione di senso, in quanto avente senso per sé, non & un puro caos,
una confusione di dati, ma si presenta come iconicamente strutturato
in base alla somiglianza, che, come abbiamo visto, opera nel senso del-
la omogeneita e della eterogeneita dando luogo a sintesi originarie,
per esempio, alla percezione di rosso su bianco. E in base alla asso-
ciazione immediata di somiglianza che un dato sensibile puo essere
colto, perché cid, come dice Husserl, “accade sempre sul fondamen-
to del suo risaltare” (ivi: 70). Senza I'immediata associazione di somi-
glianza non potrebbe esserci “rilievo”, non potrebbe esserci “risalta-
re”. Qui il riferimento & ad ogni specie di segni iconici, uditivi, visivi,
tattili, propriocettivi. Come dice Husserl:

Tl dato risalta per la sua intensita da una pluralita di dati che affettano I'io.
Per esempio nella sfera sensoriale un suono, un rumore, un colore ci colpisco-
no in misura maggiore o minore. Essi stanno nel campo percettivo ed emergo-
no, esercitando sull’io, prima ancora che siano appresi, uno stimolo maggiore
o minore. Allo stesso modo puo colpirci un pensiero che ci viene in mente; un
desiderio, una brama, puo sorgere in noi imponendosi a partire dallo sfondo.
La forza con cui qualcosa ci si impone ¢ condizionata dalla maniera piti o me-
no acuta in cui essa risalta e, nella sfera sensoriale, dai contrasti e dalle discon-
tinuita qualitative di distanza rilevante e simili. Nel dominio delle datita non
sensibili non si puo certo parlare di tali discontinuita qualitative; esiste pur tut-
tavia qui qualcosa di analogo: trai diversiimpulsi oscuri di pensiero che ci muo-
vono, si eleva per esempio su tutti gli altri un pensiero che ha una sensibile azio-
ne sull’io in quanto per cosi dire gli si muove contro (ivi: 70).

Tl qualcosa che risalta puo essere impropriamente indicato come
“oggetto”, alla stessa maniera in cui impropriamente si parla di “io”.
Come Hussetl chiarisce in una nota (zbidez) non si pud propriamente
ancora parlare di oggetti a questo livello di “passivita originaria”. Nel-
I'impiego che qui faremo del termine “oggetto” e del termine “io”, bi-
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sogna dunque sempre tener conto di questa precisazione. Quanto piu
forte & lo stimolo tanto pitl forte ¢ la tendenza dell’io a rivolgersi al-
I'oggetto. Questo volgersi dell’io puo essere descritto come obbedire al-
la tendenza dell’essere attratto dall’oggetto o, meglio, dallo stimolo. E
da qui ha inizio una percezione attiva come cogliere attivamente gli og-
getti che risaltano nel campo percettivo. A partire dal volgersi dell’io,
dal suo essere “risvegliato” dall’oggetto, ha inizio un processo di at-
tenzione e di interesse in cui avviene un progredire delle prensioni del-
l'oggetto da parte dell’io che obbedisce alla tendenza a rendere I'og-
getto raggiungibile da piti parti. Husserl descrive 'esplicarsi di questa
tendenza come un “‘fare’ molteplice dell’io” (ivi: 75). Lio cerca sem-
pre di ottenere, a partire dall’ originaria apparizione, nuove apparizio-
ni per portare 'oggetto a presentarsi da tutti i lati. Questi nuovi modi
di apparizione che I'io mira a produrre vengono da Husserl denomi-
nati “immagini”. Qui “immagine” vale nel senso in cui si dice “farsi
un’immagine di qualcosa” che non significa necessariamente vederla.
Possiamo parlare di un processo di mutevoli immagini tattili, acusti-
che, olfattive, propriocettive, ecc. Possiamo dire che la tendenza del-
I'io & quella di costruirsi delle icone che progressivamente e in manie-
ra unitaria siano rivolte alla produzione dell’icona dell’oggetto. Qui
l'oggetto, 'oggetto dinamico, si presenta da sé in successive apparizio-
ni in seguito alle cinestesi dell’io (muovere gli occhi o la testa, mutare
la disposizione del mio corpo, voltarmi, ecc.), rivolta a portare I'ogget-
to a manifestarsi da tutti i lati possibili. C’¢ qui un rapporto di attivita
e di passivita dell’io, di ricettivita e di produttivita:

Che le immagini si presentino sta “in mio potere”; io posso anche inter-
rompere la loro successione, per esempio posso chiudere gli occhi. Ma ¢ fuo-
ri dal mio potere che, guando lascio procedere le cinestesi, si presenti un’im-
magine diversa. Di fronte a questa io sono meramente ricettivo; quando pon-
go in azione queste o queste altre cinestesi di fronte all’oggetto, si presente-
ranno queste o queste altre immagini. Questo vale per la quiete come per il
moto, per il cambiamento come per I’assenza di cambiamento (ivi: 76).

E interessante il carattere pragmatico del rapporto dell’io con I'og-
getto, il volgersi dell’io pud essere caratterizzato come un “io-faccio”;
e come un “io-faccio” sono anche caratterizzati i movimenti volti alla
comprensione dell’oggetto cio¢ le cinestesi. Husserl distingue: 1) un
fare che non & un “fare dell’io” ma un fare prima del volgimento e che
consiste nel vagare dell’attenzione non ancora focalizzata; e 2) I'“io-
faccio” che non include in sé nulla dell’agire volontario: I'io muove gli
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occhi, ecc. involontariamente mentre ¢ rivolto attenzionalmente al-
loggetto (cfr. ivi: 77).

La formazione del giudizio predicativo inizia quando I'io lascia fare
alla sua tendenza del volgimento rivolgendosi all’oggetto che diventa
tema. Perché si possa parlare di tezza in senso proprio & necessario che
I'interesse abbia una sua relativa durata e che la comprensione dell’og-
getto abbia un suo svolgimento. Quando ci si rivolge a qualcosa ma in
modo fugace, passeggero, come ad un rumore mentre I'interesse ¢ fo-
calizzato altrove e poi si torna subito all’oggetto diinteresse, non si puo
parlare di tema in senso proprio. Bisogna dunque distinguere gli atti
del volgersi dell’io, che sono durevoli e che costituiscono il tema, da
quelli, invece, che sono passeggeri. Husserl a tale proposito parla di
“atti dell'inter-esse dell’io” (ivi: 78). Affinché si vada costituendo I'es-
sere di qualcosa sicché si arrivi al giudizio predicativo “S & p”, bisogna
che dagli “atti dell’'inter-esse dell’io”, che riguardano I'essere circo-
stante, ' Unawelt, si vadano differenziando atti volti all’essere di qual-
cosa come loro tema.

11 tendere dell’io all’esplicazione non & un tendere cieco e senza
orientamento, ma un procedere secondo aspettative. L'interesse per
l'oggetto ¢ inseparabile da queste aspettative. Da una fase percettiva
all’altra, da un’immagine all’altra, le aspettative possono essere soddi-
sfatte o deluse. Pud accadere che si interrompa il presentarsi dell’og-
getto che esce dal campo percettivo perché si sottrae, o & sottratto, op-
pure perché si intromette un altro oggetto che attrae su di sé I'atten-
zione dell’io. Ma puo anche accadere che le aspettative vengano deluse
nel senso che un’immagine successiva dell’oggetto possa smentire I'im-
magine complessiva che Iio sistava facendo di esso. Si costituisce in tal
modo una configurazione del tipo #on cosi ma altrimenti: i momenti
della vecchia delineazione dell'immagine complessiva vengono annul-
lati da una nuova immagine. E in questo modo che Husserl descrive il
fenomeno originario della negazione o fenomeno dell’ altrimenti.

Si mostra quindi che

la negazione non ¢ innanzitutto affare del giudicare predicativo ma appare
nella sua forma originaria gia nella sfera antepredicativa dell’esperienza ri-
cettiva (ivi: 81).

Non sempre le aspettative dell’io nel suo avanzare percettivo subi-
scono una delusione netta. Le intenzioni d’attesa possono entrare in
crisi anche nel modo del dubbio per il quale cid che veniva atteso non
¢ del tutto cancellato dalla nuova percezione. Si crea cosi il modo di
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valere di due percezioni che si sovrappongono senza che I'una possa
scalzare I'altra ma che valgono entrambe, nel modo dell’essere di-
scorde. C’¢ qui, come nel caso della negazione, un impedimento nel
corso dell’interesse percettivo tendenziale, che la negazione risolve e
supera nella forma “non cosi ma altrimenti” e che, invece, il dubbio
mantiene per un periodo temporale pill o meno breve o lungo. Quan-
do una delle due percezioni (I'esempio di Husserl: ¢ uomo o mani-
chino, quello che vedo in vetrina?) (cfr. ivi: 83-84) riceve una mag-
giore inclinazione alla credenza, un maggior peso di credibilita, allo-
ra si viene a costituire uno stato non pitt di dubbio ma di probabilita.
Un passaggio importante nel processo di costituzione del giudizio
predicativo & che, nello spostarsi dell’interesse dell'io da S a p, questo
spostamento non comporti ’'abbandono di S ma anzi venga realizza-
to per l'ulteriore comprensione di S. Con questo passaggio siamo
usciti dalla sfera della ricettivita dominante ed entriamo, invece, in
quella delle prese di posizione da parte dell’io. L'io continua ad esse-
re interessato a S e proprio per questo si rivolge a p che ¢ tematizza-
to solo in quanto & una determinazione di S. Nei singoli atti che con-
ducono da S alle sue determinazioni p, g, ecc., S non viene abbando-
nato ma anzi ulteriormente appreso: “Il processo & un’osservazione in
sviluppo, un’unita di osservazione articolata. Attraverso l'intero pro-
cesso esso conserva il carattere di tema” (ivi: 103). Cio significa che S,
da una parte, e p e q, ecc., dall’altra, vengono a distribuirsi su due di-
mensioni diverse: S riceve il senso di un sostrato e p e q vengono espli-
cati come momenti, proprieta, determinazioni di questo sostrato ossia
come le determinazioni di un dispiegamento di S. Con il formarsi di
un “oggetto sostrato” di “qualcosa” che ne & una “determinazione”,
ci troviamo, dice Husserl, “a/ punto d’origine della prima delle cosid-
dette categorie logiche” (ivi: 104). Cio che qui accade & una “coinci-
denza esplicativa” che dev’essere distinta dalla “coincidenza identifi-
cativa”. Quest’ultima consiste nel ritenere che I'oggetto percepito &
sempre lo stesso oggetto S, che si tratta sempre dello stesso sostrato.
La coincidenza esplicativa consiste, invece, nel ritenere che tutte le
determinazioni p, q, ecc., sono determinazioni attraverso cui S viene
esplicato, particolarita dello stesso S. Queste due sintesi percettive,
quella della coincidenza identificativa e quella della coincidenza espli-
cativa, sono le condizioni di possibilita del giudizio “S & p”.

Vanno considerati due punti particolarmente interessanti della fe-
nomenologia della semiosi costitutiva del giudizio predicativo. 1l pri-
mo ¢ che tra le operazioni dell’io costitutive dell’oggetto, attraverso
I'esplicazione delle sue determinazioni, vanno anche considerate
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quelle in cui I'io pone qualcosa “come-se”. Si tratta della posiziona-
lita “come-se” della fantasia (cfr. ivi: 151-55). Il giudizio predicativo
in quanto basato sulla capacita di modellazione che Sebeok chiama
linguaggio e che ¢ in grado per 'uomo, a differenza delle altre specie
animali, di produrre pitt mondi possibili fuoriesce dai confini del
mondo reale e pud spaziare nel mondo della fantasia. Ma il “come-se”
non riguarda soltanto la possibilita di costruzione di oggetti e mondi
immaginari. Il giudizio predicativo non puo fare a meno di avvalersi
di procedure metaforiche al punto tale che ¢ difficile distinguere, se
non impossibile, tra letterale e metaforico. Come diceva Welby (1983,
1986b), la stessa espressione letterale & una metafora che ci permette
di parlare del verbale come se si trattasse di scrittura. Il “come-se”
permette di determinare qualcosa in base a qualcos’altro che puo far-
ne da interpretante nella forma, appunto, del “come-se”. Percio il
“come-se” fa parte, in maniera costitutiva, della predicazione.

1l secondo punto ¢ che il volgersi interessato dell’io verso 'ogget-
to &, come abbiamo gia detto, un agire, come lo ¢ il successivo pro-
cesso conoscitivo. La predicazione é un agire e da questo punto di vi-
sta essa ¢ parallela all’ azione pratica. Husserl cosi distingue I’agire co-
noscitivo dall’agire pratico:

Quando parliamo di agire, noi pensiamo prevalentemente a un fare ester-
no, a un elaborare oggetti esterni, che sono dati da sé, a partire da altri oggetti
chesidanno pure dasé. E vero che nell’agire conoscitivo vengono precostituite
nuove oggettivita, ma un tal produrre ha un senso del tutto diverso dal pro-
durre cose mediante cose [...]; inoltre, cosa che qui & della massima importan-
za, la produzione delle oggettivita categoriali nell’agire conoscitivo non costi-
tuisce 7/ suo scopo ultimo [...]. Lo scopo dell’attivita conoscitiva non ¢ la pro-
duzione di oggetti, ma una produzione della conoscenza di un oggetto dato da sé,
quindiil tenerlo come esso ¢ in quanto durevolmente reidentificabile (ivi: 182).

Questo parallelo tra attivita pratica e attivita conoscitiva & partico-
larmente importante per non separare il giudizio predicativo dalle
operazioni collegate con la percezione, con il corpo proprio, e con
I’ambiente circostante, a partire dalle quali esso trova la sua genesi. E
significativo da questo punto di vista che la tendenza conoscitiva pos-
sa essere descritta (anche questa ¢ una determinazione comze-se) come
se fosse una tendenza desiderativa. C’¢ un rapporto tra le due ten-
denze che & qualcosa di pit di una semplice “analogia”, come dice
Husserl, e che potrebbe farci parlare di “omologia”. Come la ten-
denza conoscitiva,
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la tendenza desiderativa porta a un agire realizzante che inizia con un “fiat”,
e nel procedere dell’agire essa si appaga sempre di pid, si che da mera inten-
zione che era diviene un conseguimento. La via verso lo scopo puo essere fa-
cile, consistere in un semplice agire, oppure puod essere complessa, passare
per scopi intermedi che sono intenzionati in speciali atti di volonta, e hanno
il carattere di atti subordinati di fronte alla “mira” dominante. Mentre cresce
il soddisfacimento della mira durante il corso dell’azione e ci si approssima
allo scopo, si determina un sentimento di crescente appagamento (zbidenz).

Le considerazioni fatte a proposito della genesi del giudizio predi-
cativo a partire dai vissuti del corpo e dalle sue cinestesi valgono an-
che come fondamento delle descrizioni strutturali in termini di strut-
ture sintagmatiche secondo la prospettiva della teoria della gramma-
tica generativa di Chomsky. In altre parole, cid che Chomsky assume
come presupposto, vale a dire I'individuazione, nell’ambito di una de-
terminata frase, del sintagma nominale, del sintagma verbale e del sin-
tagma aggettivale, puo ricevere una spiegazione che non sia quella
chomskiana della esistenza di una grammatica generativa innata se si
prendono in considerazione le analisi della percezione al livello di pro-
cessi semiosici non categoriali, come avviene nella fenomenologia di
Husserl (cfr. Ponzio 1974a: 100-106; v. anche Ponzio 1994a: 87-128).

Come mostra Husserl non si pud spiegare la formazione sintattica
del soggetto, del predicato, ecc. se non risalendo a un altro genere di
formazione: le forme del nucleo. La formazione nucleare &

il presupposto della formazione sintattica, del rivestimento del nucleo quale
materia sintattica, con le forme di funzioni, come forma-soggetto ecc. Una
formazione come quella del soggetto presuppone una materia dotata della
forma della sostantivita (Husserl 1995: 191).

1l soggetto presuppone la forma nucleare della sostantivita che, a
sua volta, presuppone la costituzione, nel processo percettivo, di un
sostrato. Il predicato presuppone la forma nucleare dell’aggertivita
che, a sua volta, presuppone I'individuazione di qualcosa, nel proces-
so percettivo, come determinazione. La forma della sostantivita sta ad
indicare I’essere per sé, I'essere sostrato, la sostanzialita, che non ¢
nulla di gia dato ma deriva da un processo di sostanzializzazione, di
sostratizzazione. La forma dell’aggettivita ¢ la forma dell’essere in
qualcosa, designa I'insostanzialita dell’oggetto di determinazione.

Torniamo ora al concetto di ground come punto di partenza del-
I'interesse che da origine alla semiosi rivolta a un oggetto dinamico.
Possiamo dire, alla luce di cio che precede, che da esso prende I’av-
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vio la percezione ed esplicazione di un sostrato ancora indeterminato
attraverso la coincidenza esplicativa di tale sostrato con una sua de-
terminazione o con pitt determinazioni. Dopo il passaggio dal sostra-
to alla determinazione ed eventualmente ad altre determinazioni, I'in-
teresse si rivolge nuovamente al sostrato ma nel suo arricchimento di
senso in seguito alla comprensione delle sue determinazioni. Si giun-
ge dunque al momento in cui il sostrato & esplicitamente considerato
come un sostrato di una determinazione; sicché 'oggetto-sostrato as-
sume la forma del soggetto predicativo. E accaduto che il termzinus a
quo (per usare I'espressione di Eco — 1997: 4 — ma che ¢ anche la stes-
sa espressione con cui Husserl descrive il processo che stiamo consi-
derando) da ground ¢ divenuto il tema-soggetto; da esso Iattivita pre-
dicativa va verso la determinazione, il predicato, come il correlativo
terminus a quem. L'oggetto dinamico & I'oggetto che, a partire dal
ground, si manifesta nelle sue diverse determinazioni ovvero nei di-
versi giudizi predicativi che lo riguardano.



9

Funzionalita e infunzionalita
det segni.
Linguaggio e inventiva

1. Semiotica e inventiva

In questo capitolo considereremo il comportamento semiosico uma-
no — che, come abbiamo gia detto, si caratterizza rispetto alla semio-
si del resto del mondo animale — in quanto capace di “semiotica” in
funzione dell'inventiva.

Cominceremo col mostrare la stretta connessione che intercorre
tra la capacita di linguaggio e la capacitd semiotica nell’essere umano.

1l linguaggio rende possibile, tramite quella procedura che abbia-
mo chiamato “sintassi” o “scrittura”, la costruzione di pitt mondi pos-
sibili. Cio comporta che I'Unzwelt di un individuo umano non solo
non ¢ necessariamente identica a quella di un altro individuo, benché
possano far parte della stessa comunita e quindi partecipare a una spe-
cie di Unzwelt collettiva che entrambe le comprende o le sostiene. Ma
comporta anche che la singola Unzwelt individuale non sia mai qual-
cosa di omogeneo, proprio perché ¢ fatta di un processo di riscrittu-
ra che utilizza materiali di precedenti costruzioni, attraverso un lavo-
ro di decostruzione e ricostruzione.

Potremmo anche dire che la capaciti di linguaggio in quanto capa-
cita di modellazioni molteplici si manifesta come capacita di linguag-
gz, cioé come produzione di una grande varieta di sistemi segnici, tut-
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ti caratterizzati rispetto a quelli degli animali non umani in quanto
“linguaggi”.

E tale varieta di linguaggi a permettere quel distanziamento da cia-
scuno di essi — reso, infatti, possibile dal guardarlo con “gli occhi” di
un altro linguaggio — che ¢ la condizione della presa di coscienza, del-
la riflessione, della progettazione e cio¢ di quel comportamento che
abbiamo chiamato “semiotico”.

Si comprende, dunque, come senziotica, intesa come condotta spe-
cificamente umana, linguaggio e inventiva siano tra di loro stretta-
mente connessi. Infatti, essi si implicano reciprocamente. Affinché sia
possibile non solo il comportamento secondo un determinato lin-
guaggio, cio¢ la semiosi, ma anche il comportamento secondo un de-
terminato metalinguaggio, cio¢ la semiotica, ¢ necessaria I'inventiva,
cioe la capacita di “vedere” le cose “come se”. Ed entrambe queste
capacita sono rese possibili da quel particolare meccanismo di mo-
dellazione proprio dell'uomo che ¢ il linguaggio.

2. Inventiva e antroposemiosi

Stiamo di conseguenza sostenendo che I'inventiva e quindi anche I'in-
novazione, la creativita sono riscontrabili unicamente nel mondo uma-
no, nell’antroposemiosi. Cio non toglie che alcune loro “prefigurazio-
ni” siano riscontrabili anche nel mondo degli animali non umani.
Negli studi di etologia e di zoosemiotica si possono trovare molte-
plici esempi a conferma di cio. C’¢ un importante saggio di Sebeok
dedicato a questo argomento e intitolato addirittura Prefigurazioni
dell’arte (in Bonfantini et aliz 1998: 257-319) dove, con riferimento al
comportamento di specie animali diverse e soprattutto agli uccelli, in
particolare i cosiddetti “uccelli di raso”, si mostra la presenza di una
sorta di “senso estetico” nell’ambito della zoosemiosi non umana. Ma,
come lo stesso Sebeok e prima di lui anche Morris hanno sostenuto,
cio dimostra soltanto la presenza di analogie, spinte fino ad essere an-
che omologie, tra il mondo umano e il mondo degli animali non uma-
ni. Ma queste somiglianze non escludono le differenze; e la continuita
della vita e quindi della semiosi non esclude la discontinuita delle spe-
cie. Ora, per quanto si possa parlare di “inventiva” e di “senso esteti-
co” negli animali non umani, cio vale pur sempre come un traslato e
come una proiezione, pitl 0 meno consapevole, di caratteristiche e at-
teggiamenti umani. In effetti, per quanta innovazione si possa riscon-
trare, anche con I'aiuto umano, nella costruzione, per esempio, dei ni-
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di e dei “giardini” degli uccelli di raso, cid che impedisce di poter par-
lare di “inventiva” e di “creativita”, in senso letterale, & la mancanza,
in questi casi, di linguaggio, cio¢ della procedura modellizzante in
grado di produrre pitt mondi e, cosa pitt complessa, di valutare 'uno
in considerazione dell’altro e di scegliere, anche al livello di progetto,
I'uno anziché laltro.

3. Comunicazione, significazione, significativitd

Potremmo approfondire questa differenza dicendo che nel mondo
animale vi & comunicazione e significazione. Fra le due vi & un rap-
porto di reciprocita, perché se ¢ vero che non sarebbe possibile la co-
municazione senza la significazione, si pud anche sostenere che, sen-
za la comunicazione, non potrebbe esserci significazione. Se, come fa
Eco (1975), diciamo “comunicazione” e intendiamo “processi comu-
nicativi”, e diciamo “significazione” e intendiamo “sistemi segnici”,
potremmo finalmente giungere a sostenere, come fa lui, che la comu-
nicazione si fonda sulla significazione. Ma, in effetti, se per “comuni-
cazione” non si intende soltanto cio che avviene in mezzo a, #ra, un
emittente e un ricevente, assunti come gia dati, come gia formati e co-
me aventi gia un codice comune a disposizione, ma anche cio che sta
alla base della loro relazione, della loro formazione e dei messaggi da
comunicare e del codice con cui li comunicano, allora non sussiste al-
cuna priorita della significazione rispetto alla comunicazione.

Fatto questo chiarimento possiamo riprendere il discorso dicendo
che se in tutto il mondo animale ¢’¢ comunicazione e significazione,
nel mondo animale umano c’¢ anche, oltre naturalmente alla signifi-
cazione e alla comunicazione, la significativita.

Per “significativita” intendiamo la possibilita di qualcosa di avere
valore per sé e quindi di essere segno indipendentemente dalla fun-
zione di significazione e di comunicazione. Questa autonomia della
significativita rispetto alla comunicazione e alla significazione puo es-
sere fatta consistere anche nel fatto che qualcosa non vale in quanto
mezzo e neppure in quanto fine che sia pur sempre tale subordinata-
mente a un altro fine, e che dunque non ¢ che mezzo, ma come fine
in sé.

Se cerchiamo di descrivere cio che stiamo chiamando “significati-
vita” facendo ricorso alla tipologia del segno di Peirce, cioé alla tri-
cotomia icona, indice e simbolo, possiamo dire che la significativita
consiste nella massima manifestazione della autonomia di cui & capa-
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ce il segno nel quale predomina I'zconicita rispetto alla necessita mec-
canica dell’indicalita e al carattere convenzionale del simbolo.

Nella significativité predomina quella categoria che Peirce Chiama

prlmlta o “orienza” o “originarieta”, cio¢ 'essere di una cosa “qua-
le esso & senza riguardo a nient’altro” (CP 2.89). E questo poter vale-
re senza riguardo a nient’altro cio che costituisce la significativita. Il
fatto che la primita o orienza o originarieta ¢ “qualcosa che & cio che
¢ senza riferimento ad alcunché d’altro fuori di esso, sciolta da qual-
sivoglia forza e da qualsivoglia ragione” (CP 2.85) fa si che tale qual-
cosa si presenti come alterita, ma non come alterita relativa bensi co-
me alterita assoluta.

Anche nel mondo animale esistono segni iconici. E dato che abbia-
mo definito il segno in quanto essenzialmente interpretante, in quanto
risposta, possiamo dire che & iconico quel segno la cui risposta consi-
ste nell’esibire un’immagine che si avvicini al suo interpretato.

Ora, se anche fuori dall’antroposemiosi si danno segni iconici, cid
che qui caratterizza I'iconicita e dunque realizza segni caratterizzati
dalla significativita ¢ il fatto che qui I'interpretante, la risposta, pre-
senta una capacita innovativa perché non solo esso consiste nell’esi-
bire un’immagine che si avvicini all'interpretato ma anche nell’essere
un interpretante che — per il suo carattere eminentemente iconico e
quindi fortemente dominato dalla categoria della primita — ha una sua
alterita e autonomia, una capacita di valere per sé, perché non del tut-
to motivato, giustificato, compensato da cio a cui somiglia.

4. Significativitd, scrittura, infunzionalitd

Poiché la significativita consiste nel valere per sé, essa consiste nel-
Palterita; e poiché riguarda la possibilita di non avere soltanto un va-
lore come mezzo, essa si presenta anche in termini di infunzionalita.
E gia 51gn1f1cat1vo il titolo del libro di Augusto Ponzio (1997b) Elogio
dell’ infunzionale, che di questi aspetti si occupa.

Nella ricerca di Ponzio il concetto di “infunzionale” riprende e
chiarisce meglio alcune nozioni da lui precedentemente impiegate
quali “spreco”, “dispendio”, “significante”, “spostamento”, “signifi-
canza”, “significativita”, “scrittura”, “opera”, riprese ed elaborate a
partire da autori diversi, soprattutto Barthes, Morris, Lévinas.

Il termine “significante” indica il residuo semiotico rispetto alla co-
municazione e alla significazione; il significante” ¢ 'eccesso rlspetto
ad un determinato significato. Con I’espressione “spostamento” si al-
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lude al margine di fuoriuscita del significante rispetto a un determi-
nato percorso interpretativo. Il termine “opera” considerato nell’ac-
cezione di Lévinas (1985, 1990a) non si limita ad opere artistiche, ma
esprime una qualita segnica di pratiche significanti, incluse anche le
opere artistiche, caratterizzate da un grado massimo di apertura ver-
so l'alterita. Il concetto di “opera” riguarda il corpo — il volto, lo
sguardo, I'ascolto, il gesto — inteso come “prossimita” con 'altro, co-
me intercorporeita, eccedente la coscienza, la rappresentazione, la
soggettivita. Come movimento fuori dal tempo e dallo spazio della
contemporaneita, come ’eccedente, il sovrappit rispetto al bisogno,
alla funzionalita, alla produttivita, 'opera riguarda ogni comporta-
mento umano in quanto tale e non soltanto 'opera artistica: & I'arte a
partecipare al carattere dell’opera, che in qualche modo ¢ riscontra-
bile in tutti i prodotti umani in quanto appartenenti al “tempo gran-
de”, al tempo dell’alterita. L'opera allude alla relazione di alterita che,
per Lévinas, analogamente a Bachtin (1993¢, 1995a) & una relazione
etica. Come “scrittura” si intende la scrittura inerente ai segni, al lin-
guaggio, alla procedura di modellazione specie-specifica dell’'uomo,
la scrittura prima della lettera (Lévinas 1986: 8).

La scrittura ¢ indipendente dalla semiosi funzionale al bisogno, in-
clusi i bisogni comunicativi, ed ¢ ritrovabile, anche fuori dal segno
verbale, tutte le volte che si instaura quel movimento verso I’alterita
che Lévinas chiama “opera”. “La scrittura, in questo senso, & la pra-
tica orientata secondo il movimento dell’opera” (Ponzio 1994a: 229).

1l termine “significazione” indica il modo di essere dei segni con li-
vello minimo di spostamento mentre “significanza” designa la condi-
zione dei segni in cui lo spostamento e quindi 'autonomia del signi-
ficante sono particolarmente consistenti. La significanza sta dalla par-
te dell’opera, di cio che chiamiamo “scrittura”.

Con “significativita” si propone un’ulteriore specificazione rispetto
a “significanza” che, in effetti, lalinguaitaliana permette con questi due
termini ai quali invece corrisponde I'unico termine inglese “sig-
nificance”.

Riprendendo il problema di Morris del rapporto tra semiotica e as-
siologia, ma anche richiamandoci a Welby e alla sua problematizza-
zione del rapporto tra significato e valore, possiamo impiegare I'e-
spressione “significativita” per sottolineare la condizione dell’“avere
significato” nel senso di “avere valore”, e quindi per evidenziare la di-
mensione etica dei processi del significare, distinguendola sia dalla
“significazione”, vale a dire il modo di essere del segno con livello mi-
nimo di spostamento, sia dalla “significanza”, il modo di essere del se-
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gno con livello massimo di spostamento, di distanziamento. Natural-
mente gli aspetti della produzione segnica sono separabili solo sul pia-
no metalinguistico, cio¢ quando, o nel parlare ordinario, o nella ri-
flessione filosofica o scientifica, ci serve distinguere “significato” in
senso semantico da “significato” in senso assiologico.

Anche il termine “scrittura” & plurivoco. Basti pensare alla distin-
zione proposta da Barthes tra “scrittura transitiva” o “trascrizione” e
“scrittura intransitiva”, o al concetto di scrittura elaborato da Jacques
Derrida in rapporto alla sua concezione della differenza, o ancora da
Ponzio, che, gettando un ponte tra le filosofie europee e le filosofie
americane, impiega il termine non soltanto in senso di Barthes, Der-
rida, Blanchot e Lévinas, ma, avvalendosi delle ricerche di Sebeok e
le riflessioni di quest’ultimo sulla questione dell’origine del linguag-
gio, sulla differenza tra il “linguaggio” e il “parlare”, lo impiega per
indicare la predisposizione alla creativita, all'inventiva, rintracciabile
unicamente presso I'uomo nel peirciano “gioco del fantasticare”, nel-
la levinasiana “opera”, nella significanza del dire. Dice Lévinas:

C’¢ quindi una zterazione del Dire che & iterazione preriflessiva e che indi-
ca il Dire come un Dire il Dire: & 'enunciato dell’ecconzi che non si identifi-
ca con nulla se non con la voce che si enuncia e si consegna. Ecco dov’ & ne-
cessario cercare |'origine del linguaggio (1996: 260-61).

In questa prospettiva, la pratica della scrittura ¢ la pratica della mo-
dellazione del mondo all’insegna della creativita, dell’invenzione, del-
Ialterita; come pratica del significare inscritta nell'umano, come suo
tratto specie-specifico, precedente la comunicazione stessa. La scrit-
tura ante litteram, la scrittura che viene prima della lettera, modella la
materia semiotica.

Al concetto di scrittura cosi intesa possiamo accostare il suggesti-
vo concetto levinasiano di “traccia” poiché entrambi questi termini
indicano la “significanza” della significazione, la signifiance, il Dire ri-
spetto al Detto. La significanza del dire come prossimita dell’'uno-per-
Ialtro, contatto, intercorporeita e la scrittura, la scrittura intransitiva,
vanno insieme. Entrambi condividono la condizione di autonomizza-
zione dal detto, il carattere di surplus infunzionale rispetto allo scam-
bio di messaggi, di eccedenza, di fuoriuscita dall’essere e dalle cate-
gorie che lo descrivono. Per Lévinas la parola umana ¢ gia scrittura
per la capacita del linguaggio di significare sempre di pit di quanto
non dica, per 'eccedenza del significante rispetto al significato, del
Dire sul Detto (v. Lévinas 1986, Prefazione). Nell’esposizione, da par-
te di Ponzio, di quanto dice Lévinas:
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In quanto espressione dell’Altro, in quanto contrazione dell’Infinito nel
Finito, in quanto traccia, presenza di un’assenza, la parola si presenta come
scrittura indipendentemente dal fatto di essere scritta nel senso letterale del
termine. La scrittura sussiste nel linguaggio “prima che lo stilo o la penna la
fissino sotto forma di lettere su tavolette, su pergamena o su carta. Letteratu-
ra ante litteram!” , perché il linguaggio non ha il semplice statuto di strumen-
to, non si esaurisce nella letteralita di cid che prescrive o tematizza o fa cono-
scere, ma ¢ anche 'enigma dell’espressione, del volto, del rivelarsi di cio che
non si disvela, & anche la letterarieta di un rapporto in cui 'invocazione, il
contatto, la presenza, I'intrattenimento costituiscono il testo, mentre cio che
¢ comunicato, rappresentato, ¢ solo pre-testo. Come traccia, come scrittura,
scrittura intransitiva e non trascrizione, come “scrittura letteraria” — non in-
tesa in senso letterale — il linguaggio presenta (¢ “espressione”, “volto”) e non
si limita a rappresentare (Ponzio 1995e: 19).

Spesso nello studio dei segni si & insistito troppo sulla loro funzio-
nalita. Percio, uno dei meriti della semiotica globale di Sebeok & quel-
lo di aver mostrato come i segni sia nell’antroposemiosi, sia nella se-
miosi in generale non sono necessariamente connessi con 'espleta-
mento di una funzione. I segni hanno anche un funzionamento fine a
se stesso, presentano una sorta di eccedenza rispetto alla funzione.
Cio vale sia per i segni nei comportamenti rituali, sia quelli degli uo-
mini sia quelli degli altri animali. Pure il linguaggio verbale, spesso ri-
dotto alla sua funzione di comunicazione, ¢, proprio in quanto lin-
guaggio, in quanto scrittura, anche una specie di gioco che permette
all’'uomo di immaginare, di fantasticare, di smontare e di rimontare la
rappresentazione della realta e di mutare il modello interpretativo.
Anche nell’ambito della conoscenza e della ricerca scientifica non sa-
rebbero possibili I'innovazione e I'invenzione senza questa disposi-
zione del linguaggio all’'infunzionale.

5. Infunzionalitd, ontologia, soggetto

Tener conto della significativita e dell’'infunzionale nello studio dei se-
gni, significa poter orientare la semiotica anche nel senso della critica
del soggetto e dell’ontologia. Ciod consente la messa in discussione del
discorso filosofico tradizionale e delle sue manifestazioni stereotipate
nel discorso ordinario, in quanto fondato sulla logica dell’identita, su
una visione sclerotizzata del soggetto, che in tal modo puo essere in-
trappolato nell’ordine del discorso e reso un soggetto unitario, mono-
logico, funzionale a un progetto unitario, a una conclusione. La critica
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di Welby (1983, 1986a; v. anche Petrilli 1998a) all’istanza “fredda e du-
ra” della identita e della funzionalita & appunto rivolta al recupero del
rapporto fra segno e infunzionalita, tra segno e significativita.

La relazione di alterita & la relazione dialogica con un sovrappit,
un “altrimenti che essere” (Lévinas), un’eccedenza non-inglobabile,
fuori dalla totalita, non riducibile all’intenzionalita tematizzante, al
medesimo: un’eccedenza che provoca un senso di inquietudine, di
inadeguazione alla legge, di desiderio dell’infinito, di responsabilita
senza alibi per I'altro.

La relazione di alterita genera la necessita di evasione rispetto alle
costrizioni dell’Essere, del Discorso, del Sapere, dell’Identita; di fuo-
riuscita rispetto al rapporto soggetto-oggetto, mezzo-fine, dare-avere,
essere-non essere. Guardare al segno oltre la significazione vuol dire
ricondurre, come dice Lévinas, il Detto al dire, il detto alla “respira-
zione che si apre all’altro e significa ad altri la sua significanza stessa”.
Riconduzione che ¢ dunque

un incessante disdetto del Detto, al Dire sempre tradito dal Detto le cui pa-
role si definiscono attraverso parole non-definite, movimento che va dal det-
to al disdetto in cui il senso si mostra, va in rovina e si mostra — navigazione
in cui I’elemento che sorregge I'imbarcazione ¢ anche I’elemento che la som-
merge e minaccia di inghiottirla (Lévinas 1983: 224).

Tl detto appare come tematizzazione e oggettivazione del dire, il luo-
go di manifestazione del dire. Il detto, e con esso il sistema linguistico,
I'ontologia, opera una riduzione nei confronti del dire che ad esso si
sottomette come prezzo per la sua manifestazione, ma senza per que-
sto annullarvisi. Infatti, pur lasciandosi tradurre nel detto che lo tradi-
sce, il dire vi resiste con la propria alterita, condizione della stessa si-
gnificativita, restando al di 12 e al di qua dei linguaggi ufficiali.

L’ “altrimenti detto” di Lévinas riguarda la comunicazione vista
dalla parte del significante nel rapporto di eccedenza con il significa-
to, in un rapporto dove segno e significato non coincidono. I’ “altri-
menti detto” del linguaggio ¢ sul piano della soggettivita I"“altrimen-
ti che essere”; entrambi questi concetti dicono della possibilita di vi-
cinanza con l'ineffabile, I'effimero, I'infunzionale, I'infinito, e pur do-
vendosi manifestare nel detto, anzi proprio per questo, vivono e sus-
sistono nel gioco degli scarti tra gli interpretanti.



10

Semiotica e soggettivita

il corpo grottesco & cosmico e universale: in esso so-
no sottolineati gli elementi comuni a tutto il cosmo:
la terra, 'acqua, il fuoco, I'aria; ¢ direttamente lega-
to al sole e agli astri; vi si trovano i segni dello zo-
diaco; riflette in sé la gerarchia cosmica; questo cor-
po puo fondersi con i diversi fenomeni della natura:
montagne, fiumi, mari, isole e continenti; puo riem-
pire l'intero universo.

Michail M. Bachtin 1979a: 348-49.

1. Soggetto e segno

Nei confronti della nozione di soggetto e di quelle ad esso collegate o
sostitutive, come “io”, “individuo”, “persona”, “psiche”, la semioti-
ca puo dare un contributo non indifferente ad una visione critica. Cio
anche in funzione della costruzione di una teoria che, pur avvalendo-
si dei rapporti delle scienze psicologiche, antropologiche e storico-so-
ciali, possa tuttavia mostrare una sua specificita gia per il fatto che il
comportamento del soggetto o comportamento mentale o comporta-
mento della persona viene inteso in base al suo carattere segnico.

Abbiamo visto come Peirce dia al concetto di mente un carattere
molto ampio, facendolo coincidere con qualsiasi processo in cui sia
presente un rapporto interpretato-interpretante (v. sopra, 1.6). Noi
qui lo assumeremo in un’accezione ristretta delimitandolo nell’ambi-
to della antroposemiosi.

La concezione della mente come rapporto interpretato-interpre-
tante & particolarmente importante per evitare forme di identificazio-
ne del soggetto pensante. Il soggetto non ha come oggetto soltanto cid
che gli si presenta di fronte, ma ¢ esso stesso continuamente sdoppia-
to in una parte che si interpreta e in una parte che ¢ interpretata. Il
soggetto € un “processo semiotico” se con questa espressione inten-
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diamo 'uso dei segni per riflettere sui segni, se intendiamo cio¢ una
metasemiosi.

Ogni volta che il soggetto esplicitamente o implicitamente predica
qualcosa di sé e dunque si realizza come coscienza dai livelli piti bas-
si della percezione ai livelli piu alti della consapevolezza, sta effet-
tuando operazioni interpretative che possono essere di tipo induttivo,
o deduttivo, o abduttivo. Ogni predicazione & un’inferenza: “io sento
freddo e in realta io avverto sensazioni di un certo tipo e le interpre-
to come sensazioni di freddo”. “Ho freddo”, dunque, diventa “pen-
so, ritengo, presumo di aver freddo”. Ma anche quest’ultima espres-
sione dovrebbe essere formulata non nel senso di “io penso”, “io ri-
tengo”, “io presumo”, ma come “io penso di pensare che ...”, “io pen-
so di ritenere che...”, “io credo, presumo, mi sembra di presumere
che...”, ecc. E come se I'io non possa prendere coscienza di sé diret-
tamente ma attraverso un gioco di riflessi e di rifrazioni.

Alla stessa maniera in cui in un periscopio cio che vediamo lo ve-
diamo in uno specchio in cui si riflette un altro specchio, cosi, nel
prendere coscienza di qualcosa, una sensazione, un sentimento, ecc.,
non possiamo dire di sentire direttamente la sensazione o di provare
direttamente il sentimento; possiamo dire invece che riteniamo, pre-
sumiamo, interpretiamo, che stiamo avvertendo quella sensazione o
nutrendo quel tale sentimento. Spingendo pitl avanti il paragone del
periscopio, potremmo dire che in tutte le situazioni in cui vediamo
qualcosa, quello che crediamo di vedere per lo piti non ci & dato di-
rettamente, ma attraverso un susseguirsi di ipotesi e di inferenze, di
passaggi deduttivi, automatici e con qualcuna delle premesse sot-
tintese.

Questo spezzettarsi, questo sfaccettarsi del soggetto in pit piani, in
piti lati, in pit punti di vista a partire da ciascuno dei quali ciascun al-
tro pud essere osservato, fa si che il soggetto non pud mai darsi come
qualcosa di unitario, e la sua stessa identita ¢ sempre presunta, come
interpretato di un interpretante, che ¢ il punto di vista secondo il qua-
le I'io guarda e considera la propria identita. Questo gioco di rinvii da
interpretato a interpretante comporta che nell’identita sia necessaria-
mente presente |alterita. C’¢ un a/tro io, il quale fa da interpretante,
che dice che questo io che io sono ha freddo, avverte il tale senti-
mento, non si sente bene, ecc. Il soggetto in quanto segno & necessa-
riamente un gioco di rinvii interpretativi, dove I'identita del segno non
puod sussistere se non in presenza di un altro segno.

Ciod puo essere espresso anche dicendo — in considerazione del fat-
to che, come abbiamo detto nel primo capitolo di questo libro, il se-

142



gno ¢ in primo luogo un interpretante, una risposta — che I'io & costi-
tutivamente strutturato in maniera dialogica. Pitl precisamente esso &
un dialogo che cerca di organizzarsi in maniera unitaria, coerente,
orientata in un determinato senso, come una zarrazione, come un te-
sto narrativo (v. Ponzio, Dialogo e narrazione, 1991). 1l dialogo ¢ la
realta dell’io; I'identita & una sua illusione ottenuta attraverso sforzi di
trovare un percorso narrativo, un percorso unitario nel susseguirsi
delle domande e delle risposte in cui di fatto il soggetto consiste.

Per quanto riguarda il rapporto tra semiosi e pensiero o mente,
Peirce osserva che cosi come diciamo che il corpo ¢ in movimento e
non che il movimento ¢ nel corpo, alla stessa maniera si dovrebbe di-
re che noi siamo in pensiero e non che il pensiero ¢ in noi (cfr. CP
5.289,n.1). In altre parole, non abbiamo prima la mente, da una par-
te, e poi i segni in cui si esprime, dall’altra. La realta stessa della men-
te ¢ segnica, “ogni pensiero & segno” (CP 1.538). Si sviluppa dialogi-
camente in termini di attivita segnica o flussi semiosici in continua tra-
sformazione, in maniera piti 0 meno innovativa. E, come Peirce ripe-
te in pitl occasioni, & nella natura del pensiero crescere e svilupparsi
continuamente (CP 2.32), e aggiungiamo che cio tende ad avvenire
estensivamente, in prospettiva “cosmosemiotica”, vale a dire, in rela-
zione all’intero universo della significazione.

2. Soggetto e alteritd

Considerata alla luce del suo inevitabile rapporto con I'alterita, la no-
stra concezione della soggettivita, dell’io, si ridimensiona. La rifles-
sione di Peirce ha particolarmente contribuito alla ridefinizione del
soggetto. Lessere umano, I'io, ¢ un segno. Esso coincide con il lin-
guaggio verbale e non verbale di cui il soggetto ¢ impastato, il quale
non ¢ altro che un processo semiosico, in cui attraverso 'impegno in-
terpretativo-propositivo vengono tracciati potenzialmente infiniti
percorsi di significazione. Come dice Peirce, “gli uomini e le parole si
educano reciprocamente; ogni aumento nell’'informazione di un uo-
mo coinvolge ed ¢ coinvolto da un corrispondente aumento nel-
l'informazione della parola” (CP 5.313). E ancora piu esplicitamente:

non vi ¢ alcun elemento nella coscienza dell’'uomo che non abbia qualcosa che
gli corrisponda nella parola; [...]. Infatti, la parola o il segno che 'uomo usa
¢ P'uomo stesso. Poiché, cosi come il fatto che ogni pensiero ¢ un segno, con-
siderato insieme al fatto che la vita ¢ una sequenza di pensieri, dimostra che
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I'uomo ¢ un segno; alla stessa maniera, che ogni pensiero sia un segno ester-
no, dimostra che I'uomo & un segno esterno. Vale a dire, I'uomo e il segno
esterno sono identici, nello stesso senso in cui le parole homzo e man sono
identiche. Quindi il mio linguaggio ¢ la somma totale di me stesso; poiché
I'uomo ¢ il pensiero (CP 5.314).

In quanto segno, vale a dire, un segno in via di sviluppo, il sogget-
to si configura come ente dialogico e relazionale, come soggetto aper-
to, qualcosa in divenire nella interrelazione intrapersonale e interper-
sonale con altri segni e con altri soggetti. I confini del soggetto-segno
non sono definiti una volta per tutte, non sono delimitabili se non nel-
I'incontro dialogico con altri segni, con altri soggetti:

L'uomo individuale, poiché la sua esistenza separata ¢ soltanto il risultato
dell’ignoranza e dell’errore, se & qualcosa di scisso dai suoi simili, e da cio che
egli ed essi devono essere, & soltanto una negazione. Questo ¢ I'uomo,

...I'uvomo orgoglioso,

Pit ignorante di cio di cui ha maggiore certezza,
La sua vitrea essenza
(Shakespeare, Measure for Measure, 11, 2)
(CP5.317).

La persona umana si forma nella comunita umana dalle cui espe-
rienze in qualche maniera ¢ determinata, si sviluppa in rapporto alle
esperienze altrui e mai isolatamente. Anzi, in base a quanto abbiamo
detto, si potrebbe aggiungere che I'io, il soggetto, ¢ esso stesso una co-
munita che ubbidisce alla logica dell’alterita. L'io ¢ una comunita di
soggetti dialogicamente interrelati tra loro. Se prendiamo la parola
“individuo” in senso letterale di “non diviso o non divisibile” potre-
mo dire, con Peirce, che:

Due cose qui sono importanti da acquisire e da ricordare. La prima ¢ che
una persona non ¢ assolutamente un individuo. I suoi pensieri sono cio che egli
“dice asestesso”, vale a dire, dice a quell’altro io che sta appena prendendo vi-
ta nel flusso del tempo. Quando uno ragiona, ¢ quest’io critico che egli cerca
di persuadere; e qualsiasi pensiero ¢ un segno, ed appartiene principalmente
alla natura del linguaggio. La seconda cosa da ricordare ¢ che la cerchia socia-
le dell’'uomo (per quanto in senso stretto e ampio si possa intendere questa
espressione), ¢ una sorta di persona poco compatta, in certo qual modo di li-
vello pit alto della persona di un organismo individuale (CP5.421).

1l discorso “proprio” in effetti non & mai proprio ma risuona del
discorso altrui. Secondo la prospettiva peirciana, ma anche con Bach-
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tin e Lévinas, possiamo dire che la parola non ¢ mai neutra né, in sen-
so stretto, personale. E sempre impregnata di parole, pensieri, espe-
rienze, azioni e sentimenti altrui.

Ai concetti di “personalita”, di “personal self”, di “individual self”,
che implicano un io autosufficiente, o come dice Peirce, un io finito,
egli contrappone un io in comunione con altri io, 'io finito, il “perso-
nal self”, & un “fenomeno illusorio”, benché le diverse forme di egoi-
smo non se ne rendano conto e non solo: I'illusione di potersi egoisti-
camente isolare finisce col creare anche le condizioni per tale isola-
mento.

1l carattere sociale e comunitario dell’io non contrasta con la sua
singolarita e unicita e con 'alterita della sua significazione rispetto a
qualsiasi processo interpretativo che lo riguardi. L'unicita dell’io, la
sua irriducibilita a un referente, & svelata e sviluppata nella relazione
con I'altro. In quanto unico, I'io & ineffabile (v. CP 1.357); sotto que-
sto aspetto potremmo dire con Lévinas che I'io ¢ il dzre al di qua del
detto, la significanza al di qua delle parole. E tuttavia, I'ineffabilita del-
Iio e la sua unicita non comportano il sacrificio della comunicabilita,
poiché cio che I'io ¢ per sé & pur sempre comunicabile in qualche mi-
sura, non fosse altro che per comunicare I'incomunicabilita stessa. Di
conseguenza, nella concezione di Peirce, né la solitudine, né il muti-
smo contrassegnano la condizione umana nella sua specificita, nella
sua natura piu profonda. L’animale umano ¢ un animale che comuni-
ca, né 'orientamento alla comunicazione, le sue potenzialita comuni-
cative comportano la distruzione della sua singolarita (v. CP 7.591-
92). Semmai, come osserva Vincent Colapietro (1989: 118): “essere
umano ¢ esistere nella tensione #a solitudine e solidarieta — la tensio-
ne tra le profondita interne dello spirito umano e le espressioni ester-
ne di queste profondita interne”.

3. Corpo proprio e segno

Visto in prospettiva semiotica, anche il corpo si configura, lo vedre-
mo meglio in seguito (v. oltre, capitolo 12), come strutturato in ma-
niera interrelazionale, come materia segnica dell’azione, dell’agire, del
significare, del comunicare dell’io, materia nella quale I'io & incorpo-
rato ma non imprigionato:

Quando io comunico il mio pensiero e i miei sentimenti a un amico con cui
sono in rapporto di grande simpatia, sicché i miei sentimenti passano in lui e io
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sono consapevole di cio che egli sente, non vivo io nel suo cervello come nel
mio proprio — nel senso pitt letterale? E vero, la mia vita animale non ¢ li mala
mia anima, ma il mio sentire, pensiero, attenzione, si [...]. Ogni uomo ha un’i-
dentita che trascende di molto il mero animale; —un’essenza, un significato per
quanto sottile possa essere. Egli non pud conoscere la sua propria essenziale si-
gnificativita; del suo occhio ¢ lo sguardo. Ma che egli abbia davvero questa
identita eccedente — come ce I’ha una parola —é ’espressione vera ed esatta del
fatto di simpatia, di sentimento solidale — ivi compresi gli interessi non egoisti-
ci — e tutto cio ce lo fa avvertire come un valore assoluto (CP7.591).

Non ¢ indifferente per la concezione della persona umana il fatto
che il soggetto sia inevitabilmente soggetto incarnato, ma non in un
corpo isolato, bensi gia, fin dall’inizio, collegato a un altro corpo, e, in
tutta la sua vita successiva, situato nell’intercorporeita, sul piano sin-
cronico e diacronico: corpo incarnato dunque nella evoluzione biolo-
gica, nella specie, nella socialita e nella storia culturale.

Un ruolo fondamentale va riconosciuto al corpo nello sviluppo del-
la consapevolezza, ossia della coscienza. Essa ¢ coscienza incarnata. Il
corpo costituisce la condizione del pieno sviluppo della consapevo-
lezza, dell’'uomo come animale semiotico. Lio si sviluppa in relazione
con altri corpi attraverso cui estende i propri confini, i confini del
mondo di cui fa esperienza. La parola ¢ un’estensione del corpo. Es-
sa, potremmo dire echeggiando Bachtin, getta un ponte tra il corpo
mio e il corpo dell’altro. Per riferirsi al corpo, Peirce spesso ricorre al-
I'espressione “flesh and blood” (v. CP 1.337, 7.591) che serve a mar-
care il corpo fisiologico che solo per astrazione puo essere distinto dal
corpo semiotico, cosi come solo per astrazione sussiste la distinzione
tra la materialita fisica, extrasegnica e strumentale (v. sopra, capitolo
4), da una parte, e la materia segnica, dall’altra, che ha pur sempre un
referente fisico sia pure non sempre immediato, come per esempio,
nel caso del sogno o del pensiero silenzioso.

Con I'acquisizione del linguaggio verbale si & gettati nel mondo so-
ciale con I’esplosione di segni e di sensi e il conseguente ampliamen-
to del proprio mondo percettivo, cognitivo e desiderante. Come af-
ferma Bachtin-VoloSinov, la parola pud essere considerata come un
ponte che collega il mio io ad altri io, un territorio comune condiviso
fra parlanti e interlocutori (v. Volosinov 1980). Come dice Peirce, at-
traverso I'acquisizione del linguaggio verbale, i confini del proprio
mondo si estendono e si amplificano e il bambino prende coscienza
del contatto preesistente con altri corpi.

La mente non & qualcosa che “risiede” da qualche parte all’interno
nel corpo, reclusa e impenetrabile, confinata in un unico corpo sia pu-
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re correlata col mondo reale, e che soltanto successivamente viene ri-
vestita di linguaggio verbale (v. CP 5.128). Nel momento stesso in cui
comunico la mia parola, i miei pensieri, il mio sentire, la mia attenzio-
ne, essi abitano il corpo dell’altro, e cosi la mia parola, che ¢ essa stessa
corpo, hala capacita di abitare piti luoghi simultaneamente. Percio, I'i-
dentita di ciascuno di noi trascende i limiti del corpo inteso meramen-
te in senso fisiologico (“I’organismo ¢ soltanto uno strumento del pen-
siero”, dice Peirce, CP. 5.315): & un’identita, come abbiamo detto,
proiettata all’esterno (outreaching identity: v. CP 7.591), ed ¢ in tale
orientamento che trova il proprio senso, il proprio valore. Descrivere
la soggettivita in termini di processi semiosici, e ricordando che secon-
dolalogica dell’alterita il segno trascendei propri limitiin qualsiasi sua
manifestazione, comporta poter affermare proprio questo: che I'iden-
tita del soggetto considerata in qualsiasi istante non & confinata ad un
unico luogo, ma & una forma incarnata capace di materializzarsi anche
contemporaneamente altrove.

4. Pensiero e linguaggio. “Mondo interno” e “mondo esterno”

Quanto alla relazione fra pensiero e linguaggi verbali e non verbali,
non c’¢ il pensiero, da una parte, e i segni che lo rivestono, dall’altra.
Al contrario, 'unico pensiero di cui si puo avere consapevolezza ¢ il
pensiero nei segni (v. CP 5.251). Teorizzando una relazione di essen-
ziale continuita tra il pensiero e le interazioni sociali, il pensiero e il
discorso, il pensiero e il pensiero, I'approccio semiotico alla soggetti-
vita evidenzia il carattere intersoggettivo del pensiero stesso: “Dalla
proposizione che ogni pensiero ¢ un segno consegue che ogni pensie-
ro deve rivolgersi a qualche altro, deve determinare qualche altro, poi-
ché questa ¢ I'essenza di un segno” (CP 5.253). La totalita delle ma-
nifestazioni della mente ¢ modellata nei segni, tanto che una relazio-
ne di identita viene a stabilirsi tra la mente e la semiosi: “il contenuto
della coscienza e tutta la manifestazione fenomenica della mente so-
no un segno che risulta per inferenza” (CP 5.313). I segni sono la ma-
teria di cui ¢ fatto il pensiero, oltre ad agire come mezzi tramite i qua-
li si realizza la comunicazione. Con I'analogia che Peirce stabilisce tra
la natura della persona umana e una parola, ¢ suo intento mostrare la
validita della sua definizione della persona umana come segno.
Come Bachtin (cfr. Volosinov 1976), Peirce ritiene che il mondo in-
terno derivi dal mondo esterno, vale a dire sia fatto di segni interio-
rizzati dal mondo esterno. Il che non esclude la possibilita di realiz-
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zare segni privati, segreti, segni non detti rispetto al mondo pubblico
stesso, al mondo ufficiale. Anzi, i segni privati cosi intesi, o se prefe-
riamo, i “segni segreti”, offrono al soggetto la possibilita di distanzia-
mento dal mondo pubblico esterno. La persona umana abita un mon-
do doppio, il dentro e il fuori, il mondo dei percetti e il mondo delle
fantasie, un mondo fatto di sistemi segnici privati, di immaginazione
e di fantasticherie (v. CP 5.487), un mondo in cui il dentro e il fuori
interagiscono tra loro in un rapporto di reciproca responsivita, in cui
il dialogo interno sia rispecchia sia modella il dialogo esterno, e vi-
ceversa. Come dice Colapietro (1989: 117) spiegando il pensiero di
Peirce (v. CP 5.493): “L’interazione del mondo interno e del mondo
esterno consiste primariamente in esperienza (I'azione diretta del mon-
do esterno su quello interno) e in deliberazione ('azione indiretta del
mondo interno su quello esterno mediante "operare degli abiti)”. E
in questa stessa possibilita di abitare un mondo doppio, un mondo
fatto anche di sistemi segnici privati, di immaginazioni e fantastiche-
rie, Peirce individua una dimensione segnica che caratterizza specifi-
camente 'umano.

Coerentemente con la teoria dei segni e quindi con I'interpretazio-
ne semiotica dell’io, che egli descrive in termini di identita proiettata
all’esterno, Peirce sostiene il principio della conoscibilita:

Noi non possiamo sapere nient’altro che cid di cui facciamo direttamente
esperienza. Cosi tutto cid che possiamo eventualmente conoscere si rapporta
all’esperienza. Tutte le creazioni della nostra mente non sono che composi-
zioni con i tasselli della nostra esperienza. Sicché tutte le nostre idee non so-
no che idee di esperienze reali o trasposte. Una parola non significa altro che
I’idea che richiama. Percid non possiamo neppure parlare di un oggetto che
non sia un oggetto conoscibile. Linconoscibile di cui parlano Hamilton e gli
agnostici non puo essere nient’altro che il conoscibile inconoscibile. L'asso-
lutamente inconoscibile ¢ un’esistenza-non-esistente. L'inconoscibile ¢ un’e-
resia nominalistica (CP 6.492).

Peirce insiste sull’inconcepibilita dell’“assolutamente inconoscibi-
le” in vari luoghi della sua opera (“il significato di una parola & la con-
cezione che trasmette; ora, I'assolutamente inconoscibile non ha nes-
sun significato perché non vi si connette nessuna concezione. E quin-
di una parola senza significato”, CP 5.310). Una qualsiasi “sostanza”,
I'io compreso, ¢ la totalita delle sue manifestazioni fenomeniche, che,
in linea di principio, non sono sottese da entita inconoscibili.

Ma che I'io sia un io conoscibile non esclude I’esistenza di zone
d’ombra della mente. Vale a dire che pur negando la possibilita del-
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I'assolutamente inconoscibile e quindi dell’“io personale” (personal
self) come fenomeno nettamente scisso e separato da un altro “io per-
sonale”, da altri soggetti (v. CP 8.82), non si intende ammetterne la
trasparenza o totale accessibilita. Anzi, Peirce riconosce la fonda-
mentale importanza per la vita sociale umana dell’interiorita. La sfe-
ra interiore, il pensiero non vocalizzato, non trascritto, il sogno, la
coscienza e I'ideologia non ufficiali, tutto cid che vogliamo evocare
bachtinianamente con il concetto di “tacere” o di “taciturnita”, sep-
pure teorizzati attraverso le loro manifestazioni esterne, dicono della
mutevolezza, dell’'indeterminatezza, dell’'incertezza, dell’elusivo come
componenti strutturali alla vita umana stessa e quindi della sua non
totale accessibilita né da parte del pensiero proprio, né del pensiero
altrui al pensiero razionale.

Come abbiamo gia detto, quindi, la mente umana, il soggetto, in
qualsiasi momento, ¢ una manifestazione fenomenica, un segno in via
di sviluppo secondo le leggi dell’inferenza. Il pensiero ¢ inferenziale
cosi come lo ¢ il metapensiero che pone ad oggetto di analisi il pen-
siero, i processi inferenziali stessi. Il soggetto prende coscienza della
propria personalita secondo gli stessi meccanismi con cui prende co-
scienza dell’io degli altri, dove ha buon gioco la categoria della dialo-
gicita. Puo anche accadere che laddove sia maggiore il distanziamen-
to, il grado di alterita tra Iio e I’altro, come nel caso di due persona-
lita distinte, maggiore sia la capacita di comprensione e di risponden-
za al sentire e al pensiero dell’altro. In ogni caso, come osserva Peir-
ce (v. CP 6.160), 'accesso all’altro di me non ¢& essenzialmente diver-
so dall’accesso all’altro da me.

Lo sviluppo della coscienza avviene attraverso un processo che si
orienta dall’esterno all’interno, dal pubblico al privato, e non vice-
versa (con Bachtin possiamo distinguere tra la coscienza ufficiale e
non ufficiale, cfr. Volosinov (-Bachtin) 1976); di conseguenza, la co-
scienza ¢ il risultato di un processo di introiezione, la cui conoscenza,
lungi dall’esaurirsi in un lavoro di introspezione, & possibile grazie al-
lo sguardo che si ri-volge all’esterno, al mondo sociale, alla relazione
interpersonale. Come abbiamo detto, il mondo vissuto dal soggetto ¢
perlomeno doppio, il mondo interno e il mondo esterno, i moti del-
I'interiorita e quelli dell’esteriorita che interagiscono continuamente
tra loro.

Precisata la concezione di Peirce di mondo interno, privato, da una
parte, e mondo esterno e pubblico, dall’altra, e della relazione di con-
tinuita che li lega, dobbiamo sottolineare intanto che egli distingueva
nettamente tra le due dimensioni, ricordando che I'esistenza del mon-
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do privato dice della possibilita di prendere le distanze dal mondo
pubblico, ufficiale, e di costruire un proprio sistema di segni e valori
diverso da esso anche se con esso pur sempre in rapporto. Allo stes-
so tempo la consapevolezza del proprio mondo privato, della co-
scienza non ufficiale implica saper differenziare criticamente un mon-
do dall’altro, la capacita di prendere le distanza dal mondo dell’altro,
esterno, di distanziarsi dalla coscienza pubblica, oltre a marcare la
specificita di ciascun mondo individuale nell’intreccio con I’altro.
Inoltre, il movimento verso I'interno comporta il saper distinguere tra
la sfera dell'immaginazione e la sfera dell’attuale e dell’effettivo, e mo-
stra come nel passare da un mondo all’altro le nostre azioni nel mon-
do effettivo siano modellate dalle nostre disposizioni per I’azione im-
maginaria, per il gioco del fantasticare, cosi come queste ultime sono
in qualche misura modellate dall’azione degli esistenti su noi.

5. Controllo e critica

1l soggetto oltre a poter essere descritto in termini di semiosi, azione
e abiti, presenta un’altra caratteristica fondamentale nella capacita di
coscienza razionale che, con Peirce, possiamo descrivere in termini di
“controllo”. Con quest’espressione intendiamo la capacita di critica,
di verifica, la disposizione alla confutabilita, la capacita di regolare il
proprio comportamento alla luce di norme e ideali e aspirazioni, si da
“assumere un abito o disposizione a rispondere a un determinato ti-
po di stimolo in una data maniera” (CP 5.440).

Passando da gradi bassi di distanziamento e di critica dove i com-
portamenti interpretativi, ubbidendo a determinate abitudini, resta-
no sostanzialmente immutati, incontriamo un livello intermedio dove
le modalita interpretative e gli abiti di comportamento si modificano
e giungiamo alla fine a un metalivello in cui tali processi diventano es-
si stessi oggetto di interpretazione, in cui il controllo & soggetto al con-
trollo, la critica & soggetta alla critica: “Ora il controllo stesso puo es-
sere controllato, la critica stessa sottoposta a critica” (CP 5.442).

Di particolare interesse ¢ il fatto che nella categoria dell’autocon-
trollo, da cui scatta’autonomia e la liberta di significazione, Peirce fac-
ciarientrare 'immaginazione, che in definitiva sottende ogni potere in-
tellettuale (v. CP 6.286), la propensione a sognare ad occhi aperti, nel-
la misura in cui contribuisce alla formazione di abiti, come quando il
comportamento tende a tradurre nella pratica cio che in qualche ma-
niera ¢ stato gia concepito nel gioco del fantasticare. La propensione
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umana a fantasticare e a riflettere intorno a ideali, aspirazioni, passio-
ni rientra nella dimensione morale o etica della significazione.

Anche nella sfera morale, cosi come ¢ tracciata dalla tensione verso
la realizzazione di ideali e aspirazioni, & compreso il compito del con-
trollo e della critica (cfr. MS 675, 15-16 — in questo modo ci riferiamo
ai manoscritti inediti di Peirce depositati presso la Houghton Library
della Harvard University, USA). Il soggetto, la coscienza, va modellan-
dosi sia per I'influenza della forza inerte della esperienza sia per il po-
tere della immaginazione e quindi in definitiva per la forza di attrazio-
ne che esercita su di noi I'alterita. Gli ideali non agiscono direttamen-
te sugli esistenti ma li modellano rispettando la natura delle cose che
modellano. Perciod, secondo Peirce, lamodalita di influenza degli idea-
li non ¢ laforza bruta ma cio che egli chiama “I’amore creativo”. E I'ef-
fetto, a prescindere dall’intento, dell’amore creativo ¢ quello di con-
durre le cose soggette a tale influenza alla loro realizzazione.

6. Ragione e ragionevolezza

La semiotica, per la sua ampiezza di prospettiva, dovrebbe tener con-
to e rendere conto della “ragione delle cose”. Al tempo stesso, la di-
sposizione alla detotalizzazione quale condizione di una totalizzazio-
ne critica e dialogica, ci pud fare dire che la capacita di cogliere la 7a-
gione delle cose non pud essere disgiunta dalla ragionevolezza. Come
qualche volta Ponzio ha detto nelle sue lezioni: “bisogna che 'uomo
al pitt presto — dati i rischi (per la semiosi e per la vita) inerenti al-
Iattuale situazione storica — da animale razionale diventi animale ra-
gionevole”.

Sia Peirce sia Welby hanno notevolmente contribuito ad una scien-
za globale del segno capace di prendere in considerazione i processi
del significare in tutta la loro complessita e articolazione, di conside-
rare il significato sia dalla parte della significazione sia dalla parte del
senso e della significativita. Per entrambi 'approccio alla vita dei se-
gni ovvero ai segni della vita non puo essere puramente descrittivo, e
quindi non pud avere pretese di neutralita. Esso sarebbe parziale e
inadeguato per la comprensione delle forze che muovono I'universo
e di quanti lo abitano.

Inoltre, anche per una migliore comprensione della coscienza e del
comportamento umano, la semiotica deve estendersi non soltanto nel-
la direzione della zoosemiotica e della biosemiotica, come ci indica
Sebeok, ma anche nella direzione di cid che possiamo chiamare “co-
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smosemiotica”, comprensiva della “geosemiotica” e della “eliosemio-
tica”, come si pud inferire sia da Welby, sia da Peirce.

Dal punto di vista della semiotica sociale umana, il nostro sguardo,
inoltre, deve abbracciare i campi dell’etica, dell’estetica e dell’ideolo-
gia. Quindi deve estendersi oltre i confini logico-cognitivi dei proces-
si semiosici per mettere a fuoco problemi di ordine assiologico e dun-
que problemi concernenti la nostra capacita e disposizione riguardo
alla valutazione e alla critica, muovendosi cosi nella direzione della
“teleosemiotica” (come vedremo nell’ultimo capitolo). Welby (1986d;
v. inoltre Petrilli 1998a) conid il termine “significs” per indicare I'am-
piezza della propria teoria del significato che include quindi anche la
problematica della relazione tra segni e valori. Infatti, il termine “si-
gnifics” designa la disposizione verso la valutazione, e quindi il valore
conferito a qualcosa, la sua pertinenza, portata, valore di significazio-
ne, significativita.

Da parte sua, Peirce, coerentemente con il “pragmaticismo”, svi-
luppa una semiotica cognitiva in stretto rapporto con lo studio del
comportamento sociale dell’'uomo e la totalita dei suoi interessi. Ne
consegue che il problema della conoscenza comporta necessariamen-
te considerazioni di ordine assiologico. La ragionevolezza ¢ intesa co-
me processo del significare dialettico-dialogico, come sviluppo non
ostacolato da pregiudizi, ma orientato dalla ricerca dell’altro e dalla
disponibilita verso di esso, come processo incompiuto e incompibile,
regolato dal principio della continuita o, con un’espressione di Peirce,
“sinechismo”. La direzione & appunto quella indicata da Peirce per la
quale i limiti dello gnoseologismo in semiotica vengono superati. Po-
tremmo indicarla come “pragmatico-etica” o “operativo-valutativa”
0, come abbiamo proposto sopra, come “teleosemiotica”. E significa-
tivo che, nell’ultima fase della sua ricerca, Peirce abbia rivolto la pro-
pria attenzione specificamente alle scienze normative: oltre la logica,
etica e 'estetica, e abbia quindi considerato la questione dei fini
ultimi o del summum bonum, del valore ultimo, che egli ben lungi
dall’identificare nella soddisfazione individuale (edonismo) o nel be-
ne della collettivita (utilitarismo inglese), fa consistere in cio che chia-
ma “processo evolutivo” o pill precisamente “crescita della ragio-
nevolezza”:

Quasi tutti ora concorderanno che il bene ultimo, in qualche maniera, sta
nel processo evolutivo. Se ¢ cosi, non ¢ nelle reazioni individuali, nella loro
separatezza, ma in qualche cosa di generale o continuo. II sinechismo & fon-
dato sulla nozione che la coalescenza, il divenire continuo, il divenire gover-
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nato da leggi, il divenire istintivo con idee generali, non sono che fasi dello
stesso processo della crescita della ragionevolezza. Cio si rivela essere vero, in
primo luogo, nella esattezza matematica nel campo della logica, e quindi si
puo inferire il suo valere metafisicamente. Cio & opposto al pragmatismo co-
me ¢ inteso da C. S. Peirce ma lo include come un suo stadio (CP 5.4).

Si puo inferire dalla prospettiva semiotica di Peirce che la conce-
zione dialogica dei segni — e quindi della coscienza umana — e la logi-
ca dell’alterita che la sottende costituiscono una vera e propria con-
dizione necessaria per la sua dottrina della continuita o sinechismo, la
dottrina che “tutto cid che esiste & continuo” nello sviluppo dell’uni-
verso e del soggetto umano che ne fa parte. La dialogicita e I'alterita
rendono conto della logica del sinechismo e, quindi, della forza mo-
trice esercitata sui processi evolutivi dalla continuita, inesattezza, in-
certezza, inaccertabilita e, in ultima analisi, dal fallibilismo (v. CP
1.172).

La relazione dialogica tra'io e I'altro, sia 'altro da sé sial’altro di sé,
emerge come una delle condizioni pitt importanti per la continuita del
processo creativo. Il fattore principale della creativita ¢ 'amore. Se-
condo Peirce gli sviluppi piti avanzati della ragione e della conoscenza
sono basati sul potere creativo della ragionevolezza e sulle forze dell’a-
gapasmo. Nella concezione di Peirce dell’evoluzione, che egli sviluppa
con riferimento al vangelo di Giovanni e alla teosofia di Emanuel Swe-
denborg, la ragione riscaldata dall’amore, accesa dal soffio di Agape,
diviene ragionevolezza, sicché anche 'odioso diventa amabile:

E facile rendersi conto che I'affermazione di S. Giovanni ¢ la formula di
una filosofia evolutiva che insegna che la crescita avviene soltanto dall’amo-
re, non dird dal sacrificio di sé, ma dall’ardente impulso di realizzare 'impul-
so pitt alto di un altro. [...] Non ¢ distribuendo giustizia nella cerchia delle
mie idee, che posso farle crescere, ma ¢ amandole e curandole, come farei nei
confronti dei fiori del mio giardino. La filosofia che possiamo trarre dal van-
gelo di S. Giovanni ¢ che questa ¢ la maniera in cui si sviluppa la mente; e,
quanto al cosmo, soltanto in quanto esso ¢ mente e cosi ha vita, & capace di
ulteriore evoluzione. ’amore, riconoscendo i germi dell’amabilita nell’odio-
50, lentamente lo riscalda portandolo alla vita e lo rende amabile. Questo & il
tipo di evoluzione che ogni attento lettore del mio saggio “La legge della men-
te” riconosce come prevista dal sinechismo (CP 6.289).

Cosi concepita, la ragionevolezza ¢ dotata del potere di trasforma-

re 'orrore nei confronti dell’estraneo, dell’alieno, la paura dell’altro,
intesa come paura che uno sente nei confronti dell’estraneo rispetto a
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lui, in simpatia per I'altro divenuto amabile. Sviluppando il discorso
di Peirce nella direzione della filosofia della soggettivita di Lévinas,
potremmo aggiungere che 'amore riscopre, al di sotto della paura
dell’altro che aleggia intorno alla crosta indurita dell’identita dell’io,
la paura per laltro, per la sua incolumita, paura che lo inquieta e lo
preoccupa nella sua alterita. amore, la ragionevolezza, la creativita
trovano il loro comune fondamento nella logica dell’alterita e della
dialogicita, e, come gli autori finora citati ci insegnano, mettono in sin-
tonia la dinamica evolutiva della coscienza umana con quella dell’in-
tero universo.

7. Logica e amore creativo
Scrive Welby in una lettera a Peirce del 22 dicembre 1903:

Posso dire in conclusione che vedo chiaramente quanto abbiamo perso e
continuiamo a perdere per la barriera che erigiamo tra emozione e intelletto,
tra il sentire e il ragionare. La distinzione naturalmente ¢ bene che resti. Sono
I'ultima persona che la vorrebbe evanescente. Ma vorrei dire questo: la diffe-
renza, per esempio, trainostrilivelli standard piti alti dell’amore e quelli dell’a-
nimale ¢ che i primi implicano la conoscenza dell’ordine logico. Noi sappiamo
che, che cosa, come e soprattutto perché noi amiamo. Quindilalogica ¢ legata a
quello stesso sentire che noi mettiamo in contrasto con essa, ma mentre agli oc-
chi nostri la logica ¢ meramente “formale”, meramente “strutturale”, mera-
mente questione di argomento, “freddo e duro”, ci serve una parola che espri-
mera la combinazione di “logica e amore”. Ed & quanto ho tentato di fornire
con la “significs” (Welby/Peirce, 22 dicembre 1903, in Hardwick 1977: 157).

Sviluppando il pragmaticismo in riferimento alla questione della
soggettivita, dell’io considerato come un insieme di azioni, pratiche,
abiti, Peirce, in una fase avanzata dei suoi studi, individuava, come ca-
ratteristica profonda dell’io, il “potere” che da lui viene contrapposto
alla “forza” e che fa dell’io un centro orientato verso un fine, “pur-
pose”. Cid pud essere messo in rapporto a quanto intendeva Welby
con i termini “purport’“o “valore ultimo” nel descrivere il senso, il va-
lore di significazione del terzo elemento della sua triade del significa-
to, cio¢ la “significativita”. Il potere non ¢ la “forza bruta” ma ¢ “il
potere creativo della ragionevolezza”, che, con il suo orientamento
agapastico, sa governare ogni altra forma di potere (v. CP 5.520). Po-
tremmo dire che il potere, I'ideale della ragionevolezza, ¢ la capacita
di aprirsi all’attrazione che l'altro esercita sull’io; coincide con la pro-
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pensione a rispondere all’altro, e la modalita di questa apertura, di
questa propensione, ¢ il dialogo.

1l dialogo ¢ inerente allo stesso processo inferenziale per il fatto che
in ogni ragionamento le premesse e la conclusione stanno tra loro co-
me le battute di un dialogo. La logica, considerata come effettiva-
mente ¢ strutturata, ¢ una dza-logica. Quel tipo di inferenza che va sot-
to il nome di abduzione ¢ quello maggiormente predisposto all’aper-
tura verso l'alterita e dunque 'innovazione. Sul piano inferenziale,
I’abduzione ¢ il nome di un tipo di argomentazione, di sviluppo o
transizione da un interpretante all’altro previsto dalla logica, ma che
— soprattutto nelle sue espressioni piti azzardate — va oltre la logica
dell’identita, in quanto descrive un tipo di sviluppo che si caratteriz-
za per il suo modo di procedere estroso, creativo, inventivo.

Nell’abduzione si instaura tra interpretato e interpretante un rap-
porto di reciproca autonomia basato sulla similarita, sull’attrazione,
un rapporto in cui domina I'iconicita. Diversamente dalla induzione
e dalla deduzione (anche in questo caso le categorie principali sono
tre), la procedura argomentativa abduttiva ¢ rischiosa, vale a dire,
avanza prevalentemente per tentativi e ipotesi con un margine mini-
mo lasciato alla convenzionalita e alla necessita meccanica. In quanto
superamento della logica dell’identita e dello scambio eguale tra le
parti, 'abduzione sta dalla parte dell’eccedenza, della fuoriuscita, del-
la dépense, del dare senza ritorno, del dono oltre lo scambio, del de-
siderio. Essa procede sempre, pitt 0 meno, a livello dell’“interessan-
te” e si articola nella relazione dialogica e disinteressata tra interpre-
tanti, una relazione regolata dalla legge dell’amore creativo, una pro-
cedura argomentativa a carattere agapastico.

Nello sviluppo #icastico — a cui associamo la simbolicita in termini
semiotici e I'induzione in termini argomentativi —, il caso determina
nuovi percorsi interpretativi dagli esiti imprevisti di cui alcuni vengo-
no fissati in “abiti”. Nello sviluppo anancastico — collegato all’indica-
lita e alla deduzione — i nuovi percorsi interpretativi sono determina-
ti dalla necessita, da cause sia interne (lo sviluppo logico di idee, di in-
terpretanti gia accettati) sia esterne (le circostanze) rispetto alla co-
scienza. Invece, nello sviluppo agapastico, il rinvio tra interpretanti,
essendo di tipo iconico e abduttivo, non procede né per la forza del
caso, né per la cieca necessita, ma si svolge, come dice Peirce, “per
una immediata attrazione all’idea stessa la cui natura ¢ indovinata an-
cor prima di essere posseduta dalla mente, per il potere della simpa-
tia, vale a dire, in virtd della continuita della mente” (CP 6.307).
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Nello sviluppo ticastico il caso, paradossalmente, genera 'ordine. Il
risultato fortuito genera la legge e quest’ultima, a sua volta, trova una
sua spiegazione, apparentemente contradditoria, in termini dell’azio-
ne del caso. E il principio che, dice Peirce, informa il lavoro di Charles
Darwin sulla origine delle specie e la selezione naturale. Allo sviluppo
anancastico & associata la logica intesa in senso ristretto di causa ne-
cessaria. Qui la conclusione che deriva dalle premesse & obbligata ed
esclude ogni altra modalita argomentativa e quindi ogni possibilita di
libera scelta (v. CP 6.313). Nell’anancasmo tra interpretato e interpre-
tante si instaura, in termini semiotici, un rapporto di tipo indicale, e, in
termini argomentativi, di tipo deduttivo. Il rapporto tra la conclusione
e le sue premesse ¢ di reciproca costrizione e, in quanto tale, si tratta di
un rapporto a basso grado di alterita e di dialogicita.

Tl fine dello sviluppo agapastico ¢ lo sviluppo stesso (del cosmo, del
linguaggio, del pensiero, del soggetto), € la continuita del significare,
lo sviluppo di un’idea. L’evoluzione creativa a ritmo di ipotesi, sco-
perte e salti qualitativi avviene, come dice Peirce, per 'effetto combi-
nato dell’agapasticismo e del sinechismo in un universo regolato dal
principio della continuita e della relazionalita, dove nessun dato, idea
o individuo esiste come fatto isolato. Tutto questo riguarda anche il
processo di costituzione dell’io.

L’apprendimento, la generazione di senso, di valore, di significati-
vita nelle loro espressioni piu alte, vale a dire, pitl creative, giocose,
aperte, dialogiche, critiche e generative, consistono in processi segni-
ci a carattere prevalentemente abduttivo, iconico ed agapastico. E
quanto emerge anche dalla teoria di Welby del segno, del significato
e del soggetto.

In una serie di inediti del primo Novecento (v. Petrilli 1998a),
Welby propone il concetto del tutto originale di rzother-sense (“senso
della madre” o “senso materno”) sostituito successivamente con il ter-
mine primal sense (“senso originario”) e la variante primary sense
(“senso primario”), che svolge un ruolo di fondamentale importanza
nella propria visione della produzione/interpretazione di senso, di si-
gnificato, di significativita e della costruzione/interpretazione del
mondo. Welby distingue tra il “senso” e quindi il “senso materno”, da
una parte, e I“intelletto”, la “ragione paterna”, dall’altra. Con questa
distinzione ¢ sua intenzione indicare la differenza a linee generali —
che pero taglia di traverso le differenze sessuali — tra due grandi mo-
dalita di generazione/interpretazione di senso, come sempre ipoteti-
camente isolabili nella teoria, ma strettamente intrecciate nella pras-
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si, vale a dire nelle pratiche produttrici di “senso” (inteso in un’acce-
zione ampia, come inclusivo del “significato” e della “significativita”).

1l senso materno ¢, per Welby, la fonte generatrice di senso e di ca-
pacita critica, ¢ sotteso dalla logica dell’alterita, e in quanto tale corri-
sponde alla capacita di conoscere in senso ampio e creativo attraverso
il sentire, il percepire, 'intuire, attraverso il salto conoscitivo; con rife-
rimento a Peirce, si potrebbe dire che I'idea ¢ intuita ancor prima di es-
sere posseduta o prima che ci possegga. In quanto capacita di cono-
scenza che, nel linguaggio di Peirce, possiamo intendere anche come
comprensione-ricognizione agapica o simpatetica, e, nel linguaggio di
Bachtin, come comzprensione rispondente, il senso materno & un “sape-
re di genere” nel senso del genere umano e non del gender, del genere
sessuale. Si tratta di “un retaggio comune dell’'umanita”, dice Welby,
anche se, sul piano storico-sociale, per come sono andate storicamen-
tele cose, soprattutto la donna oggi ne ¢ portatrice. Welby, invece, con-
sideral’“intelletto” come sapere orientato dal valore di identita; esso si
realizza laddove, nell’equilibrio tra identita e alterita, 'identita ha la
meglio. Lintelletto, inteso come sapere razionale, allude al conoscere
attraverso |’asserire, il ragionare, attraverso la generalizzazione del da-
to osservato e sperimentato nella scienza e nella logica. Il suo limite, po-
tremmo dire, sta nella tendenza a dare spazio alla tirannia del dato che
vogliamo possedere ma da cui, al contrario, siamo posseduti. Il regno
della conoscenza dominato dall’'intelletto & fondamentalmente sotto la
giurisdizione del maschio, dice Welby, ma cio & vero per motivi socio-
culturali e certamente non a causa di una particolare propensione na-
turale per il ragionamento razionale esclusiva del maschio. Lintelletto
¢ una derivazione del senso materno dal quale perd non deve staccar-
si: il prezzo sarebbe lo svuotamento di senso, e di significativita, la sua
omologazione e appiattimento sull’identita. Di cio che 'intelletto de-
ve industriarsi a raggiungere, il senso materno — con la sua capacita al
tempo stesso di conoscere e di trascendere i limiti — “sa” gia nel dop-
pio senso della parola “sapere”, scire e sapére.

Con il “senso materno” siamo dalla parte di processi del significare
caratterizzati dall’alterita, o, in termini semiotici, dalla dimensione ico-
nica dei segni; il senso materno o “senso di genere”, come Welby anche
lo chiama, allude alla forza creativa e generativa di senso che deriva dal-
la capacita di avvicinare cose che apparentemente sono distanti I'una
dall’altra e che tuttavia si attraggono tra di loro; sul piano argomenta-
tivo stiamo dalla parte delle procedure logiche di tipo abduttivo in
quanto regolate dai valori di alterita, creativita, dialogicita, liberta e
desiderio.
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A proposito di quest’ultimo, bisogna ricordare che Peirce stabili-
sce esplicitamente un rapporto tra significato e desiderio per la loro
comune appartenenza alla sfera segnica ed assiologica e per la con-
nessione del valore, e quindi del significato come valore, con la desi-
derabilita. Inoltre, nell’epistolario fra Welby e Mary Evelyn Boole —
moglie del famoso logico e matematico George Boole — una parte co-
spicua ¢ dedicata alla discussione delle leggi del pensiero e del nesso
tra logica, amore, passione e potere (cfr. Welby 1929: 86-92).

Per Welby, nella logica, come ¢ intesa da lei, la dimensione pitt am-
pia generativa del senso, il livello originario, il “senso primario”, il
“senso materno”, “di genere”, la “matrix”, la “maternita di genere”,
si intreccia con la vita razionale, intellettuale, in un rapporto di dia-
lettica interdipendenza e di reciproco arricchimento. C’¢ un rappor-
to di comprensione rispondente e quindi di reciproco potenziamen-
to tra il senso primario e la vita razionale, necessario al pieno svilup-
po del senso critico e della capacita di cogliere il massimo valore, si-
gnificato e portata di qualsiasi esperienza nella sua totalita. Il senso
primario, di Welby, o senso materno, dice, per esprimerci con Lévi-
nas (1983), della significativita al di qua della significazione. Il senso
materno concerne il reale, in quanto parte delle pratiche umane, e I'i-
deale, in quanto ¢ la condizione in virtl della quale I'umanita puo
aspirare alla continuita e al perfezionamento nella generazione di
mondi attuali e possibili e dei processi del significare in generale.

Tl concetto di logica in Welby puo anche essere associato a quello di
Peirce quando questi descrive “il grande principio dellalogica” in ter-
mini di “autoresa” (self-surrender). Questo non significa, chiarisce
Peirce, chel'io debba abbassarsi per raggiungere un trionfo finale, e se
dovesse avvenire cosi, di tale scopo non si deve fare la regola cui atte-
nersi (v. CP5.402, nota 2).

Il rapporto tra umilta e fragilita dell’io, da una parte, e disponibi-
lita rischiosa ad avventurarsi verso cio che ¢ altro con fiducia, dall’al-
tra, & gia raffigurato nel mito platonico di Eros (nel Convivio), una sor-
ta di divinita intermedia o demone, che & generato da Penia (la po-
verta, il bisogno) e da Poros (il dio dell’ingegnosita) che sa ritrovare
il cammino anche quando la strada é sbarrata. In Welby la connessio-
ne tra I'arricchimento dell’io e apertura rischiosa verso I'alterita viene
espressa in termini di “trascendenza” rispetto alla realta cosi com’e,
rispetto all’essere determinato, e in termini di critica all’“essere sod-
disfatti” quale condizione dell’evoluzione umana: “Noi tutti purtrop-
po tendiamo attualmente, uomini e donne, ad essere soddisfatti [...]
delle cose cosi come sono. Ma siamo tutti al mondo precisamente a

158



condizione che ne siamo insoddisfatti”. Anche questa “insoddisfazio-
ne” & inclusa nel concetto di “senso materno” con cui Welby segnala
la necessita di recuperare I'istanza critica delle capacita intellettive
umane, in primo luogo la capacita di apertura e spostamento di sen-
so, un dono, una dote, che I’essere umano ha, che grazie anche ai mec-
canismi soprattutto della logica abduttiva gli permette la previsione e
la “traduzione”, nel senso pitt ampio di questo termine, cioé¢ come in-
terpretazione e verifica del segno di un linguaggio con un interpre-
tante che ¢ segno di un altro linguaggio.

E significativo per il nostro discorso su cid che potremmo chiama-
re’“etica della critica” che, in una lettera del 21 gennaio 1909, Welby
concordi con l'osservazione di Peirce che la logica ¢ “I’etica dell’in-
telletto”:

Certamente sono d’accordo con la sua definizione di inferenza logica, e
concordo che lalogica sia in effetti un’applicazione della morale nel senso pit
ampio e alto del termine. Questo ¢ del tutto consono con la testimonianza del
senso originario (Welby/Peirce, gennaio 21, 1909, in Hardwick 1977: 91).

1l rigore scientifico dell’argomentazione nasce dalla procedura lo-
gica agapastica, dal senso primario e quindi dal coraggio di ammette-
re la necessita strutturale — ai fini dell’evoluzione del segno, del sog-
getto e della coscienza umana — dell’inesattezza, dell’instabilita e del-
la crisi.

Abbiamo voluto soprattutto richiamarci direttamente a Peirce e a
Welby affinché il nostro discorso sulla semiotica dell’io, con parti-
colare riferimento ai processi cognitivi e alle strutture logiche, pren-
desse una piega nella direzione degli aspetti emotivi e assiologici,
che secondo noi non possono essere trascurati, pena la fallacia gno-
seologistica, dall’approccio semiotico.

Anche nel paragrafo successivo, per sviluppare la problematica del
pluralismo dell’io che gia si manifesta nello sdoppiamento necessario
alla coscienza di s¢, il quale sdoppiamento si complica assumendo ul-
teriori sfaccettature quanto pil critico e metadiscorsivo si fa il com-
portamento dell’autoriflessione, ci avvarremo dell’importante analisi
di Welby del rapporto tra Ident e Self.

8. “Ident” e “Self’

Gli inediti di Welby (per una descrizione dei quali, v. Petrilli 1998a)
includono un fascicolo intitolato Subjectivity con scritti redatti tra

159



1903 e 1910, dedicato al problema della soggettivita analizzata in ter-
mini della complessa e articolata relazione tra I e Self.

L’identita del soggetto ¢ multipla, sfaccettata e plurivoca e si va de-
lineando e modellando nella relazione dialogica tra le sue parti. Cio
che Welby chiama I, o, introducendo un neologismo, Ident, si svilup-
pa nella relazione con il Se/f, o meglio, con i suoi molteplici Selves, che
formano le varie facce dell’Ident, sicché nell’analisi di Welby I’alterita
emerge chiaramente come condizione necessaria per la costituzione
della soggettivita.

Nello stabilire una distinzione tra I e Self, Welby precisa che “Il sé
(Self) & incluso nell’io, 72a non é vero I'inverso. 1l genere umano (race)
come l'individuo (the individual) ha un sé (Self) perché é unio (I)”. 11
Self ¢ una rappresentazione dell’io, gli appartiene, ¢ cid che abbianzo
e quindi non possiamo essere; I'io & cid che siamo e quindi allude a cio
che non possiamo avere. Il mio io appartiene ad altri cosi come il mio
(mine) appartiene a (ma non coincide con) me (7ze).

Per rendere I'idea della distanza tra le varie parti costitutive della
soggettivita, Welby evoca ’etimologia della parola “persona” riferita
alle maschere dell’attore. L'io o I'ldent pud essere associato con il
“senso materno”, la matrice del senso, mentre il Se/f o la persona o la
maschera puo essere considerato come una delle sue possibili espres-
sioni o realizzazioni, o, come dice Welby, “rappresentazioni”.

In sintonia con la concezione dinamica e generativa dell’esistente
come gia si andava delineando nella ricerca scientifica tra fine secolo
e inizio del Novecento, Welby sostiene che anche I'ldent ¢ energia, un
motore primario che si manifesta nel Se/f, che infonde energia nel Se/f,
vale a dire nei nostri multipli ed effimeri Selves. Il Self, per il quale
Welby propone anche il termine ephemzeron, & mortale, effimero co-
me il corpo. Lio, invece, tende oltre la mortalita del corpo e del Se/f,
verso 'immortalita. L'io coincide con ’attivita del donare, del dare in
perdita, e, in quanto dono, tende oltre il possesso stesso. L'ldent, nel
senso di Welby, si riferisce a quella parte dell’identita umana che re-
siste ed ¢ altro — vale a dire, la materialita, I’alterita del segno e del sog-
getto come segno — nel flusso continuo del mutamento il cui ritmo &
scandito dal susseguirsi, sovrapporsi, moltiplicarsi e il convivere dei
nostri molteplici Selves.

L’identita cosi fatta risulta non unitaria e compatta, ma presenta
qualcosa di eccedente, qualcosa di piti rispetto ad essa ed ¢ dotata, di-
ce Welby, di valore logico: ¢ la logica creativa dell’amore e dell’abdu-
zione di cui abbiamo parlato sopra. In un altro inedito, intitolato I and
Self, del 23 novembre del 1907, Welby si esprime come segue:
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L“i0” (I) ¢ in senso pieno ed effettivo. Infatti, appartiene all’elemento
creativo dell’universo, I'energia del concepire (conception) che include il pro-
creatore ed ¢ sia il riproduttore (reproducer) sia cio che evolve (evolvant [or
evolutant?]). Quindil’io & tutt’uno con Iattivo (active) e con I’ “attore” (actor)
che puo impersonare ed effettivamente mpersona (impersonate)e recita (play)
una varieta inesauribile di persone e di parti, pur restando inviolabilmente
identico e illimitabilmente rappresentativo.

Come dice Welby, il Self non coincide con I'io ma ne & una sua
rappresentazione, ponendosi come sua apertura, mezzo, strumento,
modalita altra e mai come fine in sé. Percio, contrariamente alla ten-
denza ad esaltare il Self, a stabilire tra il Self e I'io un rapporto di so-
stituzione, di usurpazione, di identificazione, si tratta di convenire sul
fatto che I'identita deriva dalla relazione di reciproca alterita tra i
molteplici Selves costitutivi dell’Ident, tra il proprio Self, meglio Sel-
ves, e il propio Ident. Lidentita ¢ il risultato aperto, generativo e di-
namico della relazione dialogica di distanziamento e differenziazione
del Self rispetto all’Ident. La concezione generativa della coscienza
umana elaborata da Welby richiama quella di Peirce di cui abbiamo
gia parlato.

Analogamente a Peirce, il quale sostiene che “I’amore di sé non ¢&
amore” (“self-love is no love”) (CP 6.288), il “peccato” capitale, dice
Welby, “consiste nel permettere ai nostri Selves di esigere e procurar-
si gratificazioni, piaceri e agi per sé: essere avidi del benessere a spe-
se dell’'umano”, in altre parole, consiste nel permettere al Se/f di tra-
sformare Selfness (egoita) in Selfishness (egoismo). Benché I'azione
delle forze centripete del Self possa essere necessaria alla “conserva-
zione del sé qu:”, alla “sopravvivenza ora”, la condizione dell’essere
orientati univocamente verso il sé, generalmente blocca lo sviluppo
evolutivo in quanto genera “Self-regarding Selfishness” (I'egoismo del
riguardarsi). Anzi, in realta, “I’egotismo (egotisnz), propriamente par-
lando, & impossibile: io non posso amare I'io o incentrarmi sull’io, poi-
ché 1o sono cid che essenzialmente irradia: cio che ¢& attivita vivente,
conoscente: ¢ soltanto Selfisz cio che intendiamo, non egois»z [...]7.

Letica edonista, I'ideologia dominante dell’epoca, secondo Welby,
comporta la riduzione della vastita del cosmo alla condizione di me-
ra parte annessa dell’egoista e parassita planetario, e quindi compor-
ta, secondo la prospettiva dell’identita monologica, la riduzione delle
differenze nella relazione tra I e Self a vantaggio del Self o meglio dei
molteplici Selves. Invece, la “funzione suprema del Self e dell’Ident”,
consiste, dice Welby, nel mettersi al servizio dell’Iden? e collaborare a
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generare, conoscere, servire, trasfigurare i nostri mondi attuali e pos-
sibili; la missione dei nostri Selves, ¢ “padroneggiare i mondi per I'i-
dentita nella differenza [...]. U'ldent & uno in tutti, ma anche Tutti in
ciascuno. Il nome dell’Ident ¢ in primo luogo mzultiplesso — Noi [caso
diretto], Noi [casi indiretti], quindi comzplesso, Io, Me. Quell’Ident ha,
possiede, lavora per mezzo di un Self, o persino di molteplici Selves”.

Lio, oppure I'ldent & il centro generativo di molteplici Selves, men-
tre, al tempo stesso, & una molteplicita che abita ciascuno dei nostri
Selves. Esso corrisponde, sul piano ontogenetico, al senso materno del
piano filogenetico, fonte originante e generativa di qualsiasi forma di
responsivita e potere mentale, sia esso analitico sia costruttivo, che
chiama I’essere umano non soltanto a reagire ma anche a creare. Il Se/f
¢ espressione dell’io, del parlante, & mezzo, strumento, attraverso cui
I'Ident multiplo lavora, con il quale opera.

Non c’¢ distinzione tra I e I; mentre, invece, I e Se/f non coincido-
no. Essere significa divenire un nucleo di potere originante ma non
originario, ¢ diventare consapevoli del proprio potenziale di signifi-
cazione e del proprio valore sia filogeneticamente sia ontogenetica-
mente. I pronomi personali della serie io/noi, tu/voi dicono del no-
stro “senso dell’ordine universale, del nostro senso della potenza
mentalmente creativa, del senso di valore come pure di realta, e pri-
ma di tutto e soprattutto del senso del segno e della sua significazio-
ne, la sua significativita naturale e la sua significativita intenzionale —
il suo significato”.

La relazione tra I'l e il Se/f nei termini teorizzati da Welby, tra il se-
gno che I'io & e i suoi interpretanti, non ¢ di statica eguaglianza, ridu-
zione delle differenze, ma piuttosto di non corrispondenza, differi-
mento e reciproca alterita. La soggettivita viene a crearsi nell’interre-
lazione dialogica tra le sue parti. Il ruolo o la funzione dell’“io”, del
“noi” & determinato strutturalmente nella relazione di distanziamen-
to e di rinvio rispetto al Se/f. L'io con i suoi molteplici Selves appar-
tiene al “movimento” e alla “funzione” e quindi non pud avere ri-
guardo di sé; il Self appartiene alla “materia” e alla “struttura”, quin-
di, dice Welby, sta li semplicemente. Lidentita ¢ divenire (becoming),
agire (acting), fare (doing), donare (giving).

Lalterita ¢ la logica generativa dell’identita intesa come comunita
di Selves. L'ldent in quanto unita dell’io che ne deriva & dialettico,
aperto ed eccedente rispetto alla somma totale delle sue parti, i suoi
molteplici Selves, in rapporto alla quale rappresenta uno straripa-
mento, un valore eccedente. Dice Welby in un inedito dell’11 dicem-
bre, 1906:
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Per essere — e in realta essere ¢ essere dato — cio che ¢ impotente per I’es-
sere fertile non &; ci deve essere fuoriuscita, ci deve essere in qualche senso il
dono. E vero che in senso aritmetico alla mera (bare) unita si pud aggiunge-
re, ed essa puod moltiplicarsi. Ma cio & vero precisamente perché non ha alcun
contenuto né alcuna identita, cosi come non ha alcuna fertilita. La piena iden-
tita & generativa, & donatrice del suo stesso sé (Self).

Nella descrizione di Welby, 'io & energia centrifuga, il Se/f & ener-
gia centripeta. L'ldent & orientato verso la negazione del Seff, come gia
abbiamo osservato, verso I’essere inteso come divenire, agire, donare,
piuttosto che come ricevere, conservare, 'essere Selfish. 1l collega-
mento con Bachtin ¢ immediato quando egli, nella propria teorizza-
zione del segno e del soggetto, ne mette in rilievo la dinamica strut-
turale tra le “forze centripete” e le “forze centrifughe”, tra i processi
di “centralizzazione” e di “decentralizzazione”, di “unificazione” e di
“disunificazione”. In tale dinamica si determina, al tempo stesso, sia
la (parziale) riconoscibilita del segno e del soggetto che su di esso si
fonda, sia I'inafferrabilita, la plurivocita, 'unicita quali emergono nel-
lo spazio effimero di un equilibrio sempre incerto, sempre instabile
risultante dalle forze in lotta tra di loro (cfr. Bachtin 1979b: 80).

Dunque, nella descrizione di Welby, analogamente a Peirce, I’esse-
re umano ¢ una comunita di parti distinte, ma non separate, bensi in-
terconnesse tra di loro da rapporti di reciproca dipendenza e non
esclusione, fondate sulla logica dell’alterita e della non indifferenza
delle differenze, che resiste al confondersi indifferenziato delle parti,
all’appiattimento dell’altro sul Se/f. Come dice Welby, “confondere &
sacrificare la distinzione”. Percio, in quanto fuoriuscita, eccedenza,
rispetto alla somma delle sue parti, I'io, I'ldent, non & I’“individuo”
ma ¢ 1 “unico”: “L'Unico ¢ la parola che ben potrebbe superare quel-
la insopportabilmente falsa di ‘individuo’. E infatti precisamente la
nostra di-vidualita che costituisce la ricchezza dei nostri doni”. Qui
possiamo interpretare cio che Welby intende per “unico” — che non
ha niente a che vedere con l'ipostatizzazione monadica dell’“unico”
stirneriano — con il concetto di “alterita non relativa” di Lévinas che
implica il coinvolgimento, la compromissione e la non indifferenza
nei confronti del mondo e degli altri (v. Lévinas 1990a).



11
Linguaggi, valori e ideologie

1. La lingua e I'ideologia

Nella realta sociale, poiché 'interpretazione che conferisce significa-
to & orientata secondo un senso e secondo una significativita, il segno
svolge una funzione ideologica, ¢ dotato di mzaterialita ideologica. Per
ideologia intendiamo un orientamento interpretativo-rispondente
che come tale dev’essere necessariamente espresso da un segno. La
materialita ideologica ¢ la materialita segnica, che, risultato delle la-
vorazioni effettuate nel corso delle generazioni umane, si presenta co-
me materialita storico-sociale.

Per “materialita”, come abbiamo gia visto, intendiamo qualcosa di
oggettivo, di preesistente e di resistente rispetto alla coscienza, in que-
sto caso, vale a dire quello dell’ideologia, non si tratta della materia-
lita fisica ma di materialita semiotica, storico-sociale.

Sulla materialita ideologica si puo certamente intervenire per riu-
tilizzarla e riorganizzarla in senso diverso. Quello che abbiamo chia-
mato “capacita di linguaggio” comporta che I’essere umano puo co-
struire pitt mondi possibili. La capacita di modellazione, presente in
tutto il regno animale, si specifica nell'uomo come capacita di rimo-
dellazione, cio¢ come capacita di costruzione e ricostruzione. Ma tut-
to questo richiede “lavoro”, e aveva ragione Rossi-Landi quando sta-

164



biliva una connessione tra la sua nozione di a priori del linguaggio, Ii-
deologia come progettazione sociale e il lavoro linguistico il quale se
in un primo tempo ¢ inteso da lui come lavoro verbale (v. Rossi-Lan-
di 1992a), successivamente (v. Rossi-Landi 1994) ¢ interpretato come
lavoro semiotico.

Data la connessione che, nel corso dell’evoluzione umana, si ¢ sta-
bilita tra il linguaggio e il parlare, sicché quest’ultimo, come abbiamo
detto, risultato di adattamento in funzione della comunicazione, ¢ di-
venuto successivamente, per exattamento, funzionale alla modella-
zione del linguaggio come modellazione secondaria rispetto a quella
primaria di quest’ultimo, si & venuto a stabilire un rapporto di indis-
solubilita tra pensiero e linguaggio verbale. Che il pensiero si possa
avvalere di altri sistemi segnici ¢ indubbio: i linguaggi del pensiero so-
no molteplici. Ma quello verbale ha una posizione egemone al punto
che si puo dire che il pensiero ¢ interiorizzazione del verbale. Cio si-
gnifica che quest’ultimo ¢ il segno ideologico per eccellenza, anche
perché la sua materialita, come abbiamo detto sopra, & una materia-
lita completamente semiotica, non avendo esso, a differenza dei segni
non verbali, altre funzioni extrasegniche.

Poiché il verbale non esiste fuori da quei sistemi segnici comunita-
ri che sono le lingue, la materialita ideologica, prima ancora di essere
presente in una singola enunciazione, preesiste — e anche questa pree-
sistenza, questa oggettivita e dunque questa resistenza rispetto alle
enunciazioni sono “materialita” — nella lingua. La lingua ¢& orientata
ideologicamente ed orienta non solo i comportamenti verbali ma an-
che i comportamenti non verbali, si da costringere a “vedere” il mon-
do e a “comportarsi di conseguenza” in una certa maniera.

A questa costrizione ci si pud opporre. Ma questa opposizione € se-
condaria alla formazione della nostra stessa coscienza che di questa
costrizione ¢ il risultato.

Inoltre, tale opposizione & permessa dalla lingua stessa. Infatti, es-
sa non & mai unitaria, ma ¢ fatta di linguaggi diversi con orientamen-
ti diversificati. E cio che abbiamo chiamato il “plurilinguismo inter-
no”. Le stesse parole non hanno un significato unico e non sono orien-
tate univocamente. Tutto questo favorisce un pensiero capace di un
distanziamento critico nei confronti della stessa lingua guardando ad
una sua sfaccettatura a partire da un’altra sfaccettatura, guardando ad
un suo linguaggio con un altro linguaggio, al significato di una paro-
la alla luce di un altro suo significato.

Ogni lingua, risultato della modellazione primaria del linguaggio,
e, a sua volta, modellazione secondaria, una volta costituita, tende —
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e questa tendenza non ¢ solo nella sua inerzia, ma & anche espressione
della riproduzione dei rapporti sociali di comunicazione funzionale al
mantenimento di determinati rapporti di potere — ad autoconservarsi
fino a presentare forme di indurimento, di ossificazione, di sclerosi.
Questa specie di “pietrificazione” che la lingua comporta, simile,
per usare un’efficace similitudine impiegata da Italo Calvino nelle Le-
zioni americane, al mostro mitologico Medusa o Gorgone, contrasta
con la capacita specificamente umana della modellazione del lin-
guaggio, da cui la lingua stessa & nata e che, come abbiamo detto, con-
siste nella possibilita della rimodellazione. Il plurilinguismo interno
alla lingua e la plurivocita delle parole attestano questo contrasto e di-
cono della debolezza, della fragilita, delle crepe, della base instabile
che la crosta indurita della lingua presenta proprio perché modella-
zione secondaria. Sicché la materialita della lingua, per quanto resi-
stente nei confronti dell’innovazione enunciativa, a sua volta trova
una resistenza in una materialita preesistente ai margini del biologico
e del sociale, cio¢ quella del linguaggio. Quest’ultima, se la materia-
lita della lingua puo essere indicata come una mzaterialita storico-so-
ciale, puo essere, invece, considerata come una mzaterialita di specie.
Tale materialita, che trova espressione nell’inventiva, nel rinnova-
mento, nella decostruzione-ricostruzione, nel “gioco del fantasticare”
(cfr. CP2.196-2.200 € 6.452-6.465) puo cessare di esistere. Ma cid puo
significare soltanto una cosa: che la specie umana si & estinta. E per-
cio, con il “pessimista” Leopardi, si pud ottimisticamente ritenere con
convinzione che, finché la specie umana esiste, “la lingua non potra
mai essere geometrizzata” (Leopardi, Zzbaldone, 23 agosto 1823).

2. Il segnico verbale come materialita ideologica

Tra segno e ideologia, nell’ambito dell’antroposemiosi, si puo stabili-
re per astrazione una distinzione tra il contenuto ideologico e la ma-
terialita fisica del segno che agisce da veicolo, strumento di trasmis-
sione e di circolazione dell’ideologia; ma dal punto di vista della ma-
terialita storico-sociale, il segno coincide totalmente con I'ideologia.
Inoltre, pur riconoscendo, nella semiosfera socio-culturale, come
sempre presente e inevitabile una relazione dialettico-dialogica tra tut-
tiisistemi segnici nei processi della riproduzione sociale, & possibile ri-
conoscere una certa priorita al segno verbale non perché esso sia pit
importante o addirittura indispensabile rispetto ai sistemi segnici non
verbali, ma per il suo carattere prevalentemente “ideologico”.
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1l segno verbale ¢ la materia nella quale soprattutto si formano e si
tramandano idee e ideologie (cfr. Rossi-Landi 1985: 242-45). Poiché la
parola ¢ espressione piti alta e pitt pura dell’ideologia, vale a dire, ¢ il
segno con massima risonanza ideologica, si potrebbe individuare nel-
la materialita di tipo ideologico un altro criterio (v. sopra, il capitolo 4,
dedicato alla materialita semiotica) di distinzione tra segni verbali e se-
gni non verbali. In effetti, anche se i segni non verbali contribuiscono
in qualche misura alla modellazione della realta, ¢ il segno verbale ad
esercitare il potere di modellazione piti forte. La realta cosi come noi la
esperiamo si organizza e si trasforma verbalmente.

Tale convinzione ha condotto alla formulazione delle posizioni
estreme della teoria della “relativita linguistica” che descrivono il no-
stro pensiero e il nostro modo di concepire la realta come interamen-
te determinati dalla lingua, cosicché dovremmo dire, riscrivendo la
nota formula di Wittgenstein (v. 1967), “il nostro mondo ¢ la lingua
che parliamo”.

Secondo le posizioni della relativita linguistica, descritte nel loro
orientamento complessivo da Rossi-Landi con particolare riferimen-
to alla versione datane da Sapir e Whorf, la struttura di una data lin-
gua influisce direttamente sul pensiero del parlante modellandone
meccanicisticamente la visione del mondo come pure il comporta-
mento non verbale. Proprio attraverso la critica a questa posizione e
contrariamente all’idealismo dei sostenitori della teoria della relativita
linguistica come pure alla tendenza di considerare il linguaggio, il
pensiero e la realta come entita precostituite e separate che varia-
mente interagiscano a cose fatte, Rossi-Landi ha il merito di aver am-
piamente analizzato, si potrebbe dire nell’intera sua opera, I'intera-
zione dialettica tra linguaggio, pensiero, realta e contesto economico,
sociale e culturale:

1l linguaggio [verbale] ¢ subito presente; ma non certo nella forma di un
capitale linguistico costante, suscettibile di venir isolato da tutto il resto e
messo a determinare nientemeno che il pensiero. Se vogliamo studiare il mo-
do in cui il pensiero si determina in tutti i suoi sviluppi fino a comprendervi
visioni del mondo spontanee o elaborate, dobbiamo volger lo sguardo a tut-
te le condizioni economiche, sociali e culturali. Troveremo che linguistica &
semmai una parte della loro fenomenologia (Rossi-Landi 1994: 167-68).

1l pensiero e la coscienza sono fatti di linguaggi, prevalentemente
verbali, di segni linguistici che sono segni socio-ideologici determina-
ti dalla specifica organizzazione storico-economica e culturale di una
data societa.
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3. La mediazione segnico-ideologica tra “pensiero” e “realtd”

La coscienza individuale & coscienza sociale sviluppata e organizzata
nel contesto di specifiche relazioni comunicative della riproduzione
sociale. Di conseguenza non solo la relazione tra linguaggio, pensiero
e realta, sia dal punto di vista dell’individuo che della collettivita, &
mediata da segni, ma i termini stessi della relazione sono essi stessi co-
stituiti da segni generati nei processi di produzione e di riproduzione
di un determinato sistema storico, sociale e economico.

Lariformulazione in termini semiotici del materialismo effetuata da
parte di Bachtin, Adam Schaff e soprattutto da Rossi-Landi, fa emer-
gere la relazione dialettica tra linguaggi e realta oggettiva. In conside-
razione di tale relazione risulta che i linguaggi modellano la nostra vi-
sione del mondo ma sono, a loro volta, il prodotto di specifiche rela-
zioni tra le persone, e tra le persone e 'ambiente “naturale”. I linguag-
gi e la prassi sociale non soltanto sono termini in relazione che non sus-
sistono indipendentemente dalla relazione. Come prodotto della ri-
produzione sociale, i linguaggi nascono come risposta ad essa, la qua-
le & asuavoltamodellata e orientata dai linguaggi. In contrasto alla teo-
ria della relativita linguistica, da una parte, e alle posizioni biologisti-
che e innatistiche, dall’altra, Ponzio, ponendosi sulla stessa linea teori-
cadiBachtin, Rossi-Landi e Schaff, propone, per quanto concerne spe-
cificamente il linguaggio verbale, la seguente descrizione:

1l linguaggio [verbale] come mediazione in funzione di bisogni determi-
nati, ¢ attivita trasformatrice, ¢ un aspetto essenziale della prass: sociale, e la
lingua ¢ il prodotto di tale prassi: essa produce una certa immagine della
realtd, come sostengono le concezioni idealistiche del linguaggio, ma ¢ a sua
volta un prodotto storico-sociale connesso con lo sviluppo delle forze pro-
duttive e con I'organizzazione sociale dei rapporti di produzione. In quanto
prodotto e fattore dell’attivita pratica dell'uomo, la lingua produce un’im-
magine della realta che non ¢ in alcun modo arbitraria (Ponzio 1974b: 126).

La corrispondenza semantica tra segni linguistici e realta oggettua-
le, vale a dire il nostro modo di esperire 'universo, non ¢ né diretto né
arbitrario. I linguaggi non sono semplicemente il riflesso o 'analogia
figurata del mondo. Il mondo oggettivo prende forma con i suoi tratti
distintivi per mezzo della mediazione dei linguaggi, che aloro volta so-
no generati dalla prassi sociale. Di conseguenza, le entita naturali e gli
artefatti umani che popolano il mondo, la realta oggettuale, ci appaio-
no sempre in forma condizionata per 'azione dei processi socio-co-
gnitivi e linguistici. I segnico-sociale & organizzato dalla realta che es-
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50, a sua volta, organizza da un determinato punto di vista, secondo la
precisa prospettiva di una determinata tradizione storico-culturale, se-
condo determinati valori, facendosi portatore e interpretante di tale
realta. Lungi dall’apparire in generale e in maniera astratta la “realta”
si articola in rapporto alle varie forme della produzione materiale, del-
la divisione del lavoro, dei sistemi economici, e quindi in rapporto a
specifici sistemi ideologico-culturali nella loro totalita.

La nostra consapevolezza della “realta” & una consapevolezza me-
diata da procedure segniche. In quanto tale, & condizionata dalle no-
stre precedenti esperienze individuali e collettive, e dai valori, dalle
ideologie e dagli orientamenti specifici di una determinata comunita
che trovano la massima espressione nel segno verbale in quanto il se-
gno maggiormente capace di elaborazione ideologica e in cui quindi
la materialita semio-ideologica trova massima espressione.

E soprattutto il segno verbale, esso stesso il prodotto di relazioni
sociali, che si distingue dalla realta del fatto naturale o dell’artefatto
umano che esso modella e rappresenta. In questo senso abbiamo det-
to che il segno verbale interviene sulla realta oggettuale che organiz-
za modellando la nostra visione del mondo. Per dare un esempio, il
mondo degli eschimesi conosce svariati tipi di neve, ciascuno dei qua-
li designato con un nome diverso; nel mondo europeo, invece, nor-
malmente non li percepiamo nemmeno, né abbiamo un apparato ter-
minologico pronto per nominarli. Cio tuttavia non esclude la poten-
ziale capacita di conoscere la realta variegata della neve e di nominar-
la qualora ne sorgesse il bisogno.

4. L'approccio semiotico all’ideologia come superamento
della falsa dicotomia “base”/“sovrastruttura”

Sull’'uso e abuso nel “marxismo” (quello per il quale Marx avrebbe
detto; “io non sono marxista) dei concetti di “base economica” e “so-
vrastruttura ideologica” incombe il rischio di facili riduzionismi, co-
me sostiene Maria Solimini (1995) nella propria analisi delle proble-
matiche dell’antropologia culturale con gli strumenti dell’antropolo-
gia economica.

Contrariamente alle posizioni che distinguono a priori, da una par-
te, le relazioni sociali e le istituzioni che fungerebbero da fondamenta-
le struttura di base della realta sociale, e le varie sovrastrutture, dall’al-
tra, i vari livelli della realta non possono essere fissati una volta per tut-
te e in generale come “base” o “infrastruttura” e “sovrastruttura”, co-
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me se fossero precostituiti nei loro rapporti fuori dai reali processi del-
la riproduzione sociale grazie a qualche inerente qualita naturale o es-
senza. Qualsiasi relazione sociale, qualsiasi istituzione culturale puo
svolgere ruoli strutturali diversi, anche come “base”, a seconda delle
forme della riproduzione sociale e del tipo di rapporto che viene a in-
staurarsi tra forma culturale e sistema economico:

se come sovrastruttura I'ideologia ¢ intesa non come qualcosa che sta auto-
nomamente sopra alla struttura sociale, ma come interna ad essa, con un ruo-
lo non semplicemente interpretativo e giustificativo, ma organizzativo, for-
mativo — sicché forme ideologiche e forme di produzione vengano conside-
rate come aspetti inseparabili del processo complessivo della riproduzione
sociale — allora diviene chiaro che la spiegazione del rapporto fra “base” e “so-
vrastrutture” e la comprensione delle forme culturali possono avere inizio la
dove si comincino a considerare e descrivere i particolari rapporti interni fra
forme culturali e forme di produzione (Solimini 1995: 16).

Le espressioni ideologiche di una data cultura, le forme della co-
scienza sociale sorgono in rapporto alla base economico-materiale del-
le relazioni sociali di produzione, vale a dire, in rapporto alle relazioni
sociali della produzione verbale e non verbale, da cui sono separabili
soltanto per un processo di astrazione. Le varie forme ideologiche di
una data cultura sono inerenti alle relazioni di produzione, scambio, e
consumo segnico e non segnico nel contesto delle relazioni sociali tra
individui.

Ogni ideologia ¢ una specifica espressione della realta, il prodotto
segnico di determinate condizioni sociali: I'ideologia esprime lo spe-
cifico orientamento, i valori delle classi sociali, egemoniche e subal-
terne, ¢ la materia storico-sociale dei segni. In quanto materia segni-
ca, storica e sociale, I'ideologia investe sia la coscienza collettiva sia la
coscienza individuale, anch’essa materia ideologica fatta di linguaggi,
cioe di segni verbali e non verbali:

La coscienza prende forma e sostanza nel materiale dei segni creati da un
gruppo organizzato nel processo del suo rapporto sociale. La coscienza indi-
viduale ¢ alimentata dai segni; trae il suo sviluppo da essi; riflette le loro leg-
gi e la loro logica. La logica della coscienza ¢ la logica della comunicazione
ideologica, dell’interazione segnica di un gruppo sociale. Se privassimo la co-
scienza del suo contenuto ideologico, segnico, non rimarrebbe assolutamen-
te niente. La coscienza pud dimorare solo nell'immagine, nella parola, nel ge-
sto significativo, e cosi via. Fuori da tale materiale, rimane il semplice atto fi-
siologico, non illuminato dalla coscienza, senza, cio¢, che i segni diffondano
luce su di essa e le diano significato (Volosinov [-Bachtin] 1976: 63).
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Nelle parole di Ponzio:

I livelli della coscienza e dell’ideologia sono diversi, ma fra di loro non vi
¢ una differenza di principio: la differenza ¢ data da un diverso grado di ela-
borazione dei contenuti della coscienza, da una diversa capacita di impiego
di materiali e di strumenti sociali che sono strumenti e materiali segnict, in pri-
mo luogo verbali. I contenuti della psiche individuale e i contenuti della cul-
tura fanno parte dello stesso processo generativo; le strutture di produzione
della coscienza individuale e le strutture di produzione delle piti complesse
forme ideologiche sono fondamentalmente le stesse. I divers: livelli della co-
scienza e dell'ideologia sono livelli diversi di lavorazione segnica, di lavorazio-
ne verbale (Ponzio 1992b: 130).

Tl rapporto tra linguaggi, valori e ideologie va considerato volta per
volta nella specificita dei rapporti di comunicazione, che, come lo stes-
so sviluppo odierno del sistema capitalistico chiaramente dimostra,
sono anche rapporti di produzione, sicché, come dice Rossi-Landi
(1994), 1a classe dominante & la classe che esercita il controllo sulla co-
municazione. La questione, dunque, secondo un approccio semiotico,
dell’ideologia nella sua attuale manifestazione, va considerata in riferi-
mento al sistema attuale di comunicazione, la cui caratteristica, ri-
spetto alle fasi precedenti della stessa forma capitalistica, ¢ quella del-
la mondializzazione.

E quanto ci proponiamo nel prossimo capitolo, dove I’analisi se-
miotica s’incontra con la questione della “responsabilita”: la responsa-
bilita del “semiotico”, cio¢ di quella zona della zoosemiosi che & capa-
ce di metasemiosi, di riflessione, di presa di coscienza, in questo senso
di semziotica. Si tratta dunque della responsabilita non dovuta all’ade-
sione eiscrizione a qualche comunita di specialisti, di studiosi, in quan-
to semiotici o filosofi del linguaggio, o in quanto assurti al ruolo socia-
le di “intellettuali”. Ci stiamo riferendo alla responsabilita di ciascuno
dinoi come semiotico, come significian (Welby 1985, 1986a), come ani-
male semiotico, in quanto essere umano, in quanto appartenente alla
specie umana, e come tale, per la sua capacita semiotica, responsabile
di tutta la semiosi e, dunque, di tutta la vita, di questo pianeta.



12

Segnita e responsabilita.
Semiotica planetaria
e comunicazione mondializzata

Nell’esperienza grande, il mondo non coincide con
se stesso (non ¢ cid che ¢), non & chiuso non & com-
piuto. In esso c’¢ la memoria, che scorre e si perde
nelle profondita umane della materia e della vita il-
limitata, I’esperienza di vita di mondi e di atomi. E
la storia del singolo comincia per questa memoria
molto tempo prima rispetto ai suoi atti conoscitivi
(al suo “io” conoscibile).

Michail M. Bachtin
1993¢: 195-96.

1. La mondializzazione e il rischio della fine della comunicazione

Noi siamo oggi in una fase nuova della storia, che mai come adesso si
presenta come storia planetaria: quella della mondializzazione della
comunicazione. Occuparsi di semiotica, soprattutto quando la si ri-
duca a scienza o teoria della comunicazione, senza tener conto di cio,
rende inadeguato rispetto a questo evento storico nuovo, il modello
di comunicazione, qualsiasi esso sia, che, con una visione miope e ana-
cronistica del genere, si voglia proporre.
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La mondializzazione della comunicazione & un fenomeno di su-
perficie, che, come tutti i fenomeni di superficie, pud essere compre-
so a condizione che ne vengano esaminate le basi. E cio richiede una
concezione della comunicazione che non la riduca al processo super-
ficiale del passaggio da un emittente a un ricevente in base a un codi-
ce (senza nulla dire della formazione e della contestualizzazione di
questi tre elementi), secondo il modello del pacco postale, criticato da
Rossi-Landi in un periodo storico, la fine degli anni Cinquanta (e per
giunta in un paese non ancora esposto alla riorganizzazione del siste-
ma attuale di produzione, I'Italia), in cui la comunicazione non era
quel fenomeno pervasivo che oggi invece (v. Rossi-Landi 1998).

Comprendere in profondita la nostra fase della comunicazione
mondializzata, significa comprenderne i suoi rischi, tra i quali la fine
stessa della comunicazione. Tale rischio non riguarda, purtroppo,
qualcosa di molto piti semplice e se si vuole, in confronto, di alquan-
to banale, vale a dire cio che si ¢ indicato con il termine “incomuni-
cabilita”: quel malessere soggettivo-individualistico, dovuto proprio
al momento di passaggio all’attuale forma della comunicazione — or-
mai inseparabile dalla forma di produzione — teorizzato e anche rap-
presentato nel cinema e nella letteratura appunto sotto questo nome.
Quando parliamo del “rischio della fine della comunicazione”, ci ri-
feriamo alla fine della vita su questo pianeta.

Occorre una semiotica che abbia una visione planetaria, sia come
ampiezza di campo, sia come dimensione temporale, affinché la comu-
nicazione sia considerata qual ¢, tanto nella attuale specificazione sto-
rico-sociale secondo cui si presenta come mondializzata, quanto nella
sua coincidenza con la vita del pianeta. Cio consente la distanza neces-
saria a un’interpretazione della contemporaneita che non resti chiusa
in essa e non si esaurisca in essa. “Mondiale”, questo aggettivo, non va
dimenticato, ¢ stato gia adoperato per connotare due immani catastro-
fi: le due guerre che hanno reso possibile I’attuale assetto — con la pic-
cola parentesi dei socialismi reali — della produzione e del mercato
mondiali.

2. Comunicazione mondializzata e visione individualistica del corpo

La mondializzazione della comunicazione, con 'espandersi del “bio-
potere” (Foucault 1996¢), con 'inserimento controllato dei corpi nel-
I’apparato di produzione, va di pari passo con la propagazione dell’i-
dea di individuo come entita separata e autosufficiente. Il corpo vie-
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ne inteso e vissuto come entita biologica isolata e come sfera di ap-
partenenza dell’individuo. Cid ha comportato la quasi totale estinzio-
ne di pratiche culturali e visioni del mondo basate sul presupposto
della intercorporeita, della interdipendenza, dell’esposizione e dell’a-
pertura del corpo (ne restano — espressione di una museificazione ge-
neralizzata — residui mummificati, oggetto di analisi degli studiosi di
folclore, reperti archeologici conservati nei musei etnologici e nelle
storie della letteratura nazionale).

Si pensi alle forme di percezione del corpo della cultura popolare,
di cui parla Bachtin (v. 1968, 1979a), le forme del “realismo grottesco”,
secondo cui il corpo e la vita corporea non sono affatto concepiti indi-
vidualisticamente e separati dal resto della vita sul pianeta, dal resto del
mondo. Tra i segni del corpo grottesco: le maschere rituali, le masche-
re della festa popolare, del carnevale, di cui solo un’immagine sbiadita
¢ sopravvissuta fino ai nostri giorni. Il “realismo grottesco” (Bachtin
1979a) della cultura popolare del Medioevo, che preesiste allo svilup-
po dell'individualismo collegato con I'ascesa della borghesia, presenta
il corpo come non definito, non confinato in se stesso, ma in un rap-
porto di simbiosi con gli altri corpi e di trasformazione e rinnovamen-
to che travalica i limiti della vita individuale. La fase attuale della co-
municazione mondializzata non scalfisce affatto anzi rafforza la conce-
zione individualistica, privata, statica del corpo. Dice Bachtin:

1] corpo grottesco [...] & un corpo in divenire. Non & zai dato né definito:
7 costruisce e si crea continuamente, ed é esso stesso che costruisce e crea un al-
tro corpo

[...]il grottesco ignora la superficie cieca che chiude e delimita il corpo co-
me se fosse un fenomeno isolato e determinato. [...]

Il modo grottesco di rappresentare il corpo e la vita corporea ha dominato
per millenni nell’arte e nella letteratura [...].

In questo oceano infinito di immagini grottesche del corpo, infinito sia dal
punto di vista dello spazio sia del tempo, che riempie tutte le lingue, tutte le let-
terature e anche il sistema gestuale, il canone corporeo dell’arte, della lettera-
tura e di qualsiasi linguaggio decoroso dei tempi moderni appare come un’i-
soletta piccola e limitata. [...] Soltanto negli ultimi quattro secoli ha assunto un
ruolo predominante nella letteratura ufficiale dei popoli europei [...].

1l tratto caratteristico del nuovo canone corporeo [...] & un corpo perfetta-
mente dato, formato, rigorosamente delimitato, chiuso, mostrato dall esterno,
omogeneo ed espressivo nella sua individualita (ivi: 347-50).

I segni e il linguaggio del corpo grottesco privilegiano ed esaltano
le parti del corpo, escrescenze ed orifizi del corpo, in cui maggior-
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mente si instaura il rapporto di comunicazione con altri corpi e tra il
corpo e il mondo, ricorrendo anche a mescolamenti e contaminazio-
ni che non conoscono soluzione di continuita tra umano e non uma-
no, tra animale e vegetale, tra organico e inorganico.

Fra tutti i tratti del volto umano, soltanto la bocca e il naso, e quest’ultimo
come sostituto del fallo, hanno un ruolo di primo piano nelle immagini grot-
tesche del corpo. La forma della testa, le orecchie e anche il naso vengono ad
avere un carattere grottesco soltanto quando essi si trasformano in forme di
animali o di cose (ivi: 346).

Le maschere, presenti a livello planetario in tutte le forme culturali
precapitalistiche (per esempio, quelle degli indiani d’ America, ogget-
to di studio di Claude Lévi-Strauss in La voie des masques, 1975, v.
1985), si prestano ad essere interpretate a partire dalla visione del cor-
po grottesco. Questa visione & in opposizione con quella oggi domi-
nante del corpo individualizzato, dato, definito, visione questa funzio-
nale alle “tecnologie del sé” (v. Foucault 1992a); ¢ in opposizione con
la nostra rappresentazione del corpo come fenomeno isolato e deter-
minato, privo di connessioni ed esente da coinvolgimenti che lo espon-
gano all’intercorporeita (v. Ponzio 1997b: 37-50) con il mondo e con
gli altri corpi.

Lo stesso linguaggio del corpo grottesco, che si ritrova presso tut-
ti i popoli e in tutte le epoche (anche se oggi rimangono sopravviven-
ze sbiadite quasi soltanto nel linguaggio volgare delle ingiurie e delle
parolacce o ghettizzate nella vita privata quotidiana, se non anche
bandite da essa in certi momenti storici e in certi strati sociali), si ri-
ferisce sempre non a un corpo rigorosamente delimitato, stabile, pie-
namente realizzato, ma alla connessione del corpo con altri corpi, in
un rapporto almeno bicorporale. Tale linguaggio, interdetto dalla cul-
tura ufficiale funzionale al mantenimento dell’ordine costituito e del
potere della classe dominante, ¢ ricco di termini e di espressioni che
si riferiscono ai comportamenti, alle necessita e alle parti del corpo
tramite i quali maggiormente risultano inevitabili rapporti di interdi-
pendenza e compromissione con gli altri corpi e con il mondo.

Nel “linguaggio di piazza”, nel linguaggio volgare, dice Bachtin, le di-
stanze tra i partner della comunicazione sono abolite, e gli elogi e le in-
giurie non sono in esso nettamente distinguibili, dato che gli elogi sono
ironici eambigui, e al limite sono delle ingiurie, mentre queste ultime non
sono del tutto separate dall’elogio. Il linguaggio di piazza & ambivalente,
¢ “un Giano bifronte” (Bachtin 1979a: 180). Questa ambivalenza, que-
sta presenza del negativo e del positivo insieme, conferisce al linguaggio
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della cultura comica popolare il suo tipo di parodia, di ironia, di comi-
cita, che fa si che le sue immagini non siano mai definitive, isolate, inerti,
ma siano dotate di un’“ambivalenza rigeneratrice”. Al contrario:

Tl corpo del nuovo canone & u7 corpo unico; non ha pitialcuna traccia di dua-
lismo; basta solo a se stesso e parla solo per se stesso; tutto cio che gli succede
riguarda soltanto lui, cio¢ soltanto questo corpo individuale e chiuso in se stes-
so. Cosi tutti gli avvenimenti che lo riguardano sono a sezso unico:lamorte non
¢ nient’altro che la morte e non coincide mai con la nascita, la vecchiaia ¢ stac-
cata dalla giovinezza (ivi: 352).

3. Comunicazione mondializzata e separatismo delle scienze

Come soprattutto Michel Foucault ha contribuito a mostrare, la divi-
sione e il separatismo delle scienze (ma si veda anche la percezione acu-
ta che Rossi-Landi ne aveva nei suoi libri degli anni Settanta) sono fun-
zionali alle necessita ideologico-sociali del nuovo canone del corpo in-
dividualizzato, come direbbe Bachtin, a sua volta funzionale all’inseri-
mento controllato dei corpi nell’apparato di riproduzione del nostro
sistema di produzione.

Proprio questo separatismo la “dottrina” (termine ripreso da John
Locke) dei segni, o semiotica, come Sebeok la intende e la pratica nei
suoi ormai numerosi lavori, si propone di superare. Percio ad essa, nel
nostro progetto di semiotica, ci siamo fin dall’inizio richiamati per
condurre una critica nei confronti dell’assunzione di parti della se-
miosi come a sé stanti o addirittura scambiate per la sua totalita.

I segni della interconnessione corporea e del coinvolgimento del
corpo individuale in una rete di portata per lo meno planetaria
(Welby, un’altra studiosa di segni secondo una visione massimamen-
te interrelazionista, si spingeva verso una concezione “solare” e addi-
rittura “cosmica”: v. sopra, capitolo 1) sono stati poco studiati. Quan-
do cio ¢ avvenuto essi sono stati studiati in maniera parcellizzata e set-
toriale secondo esigenze di ordine specialistico, senza che mai se ne
cogliesse la “significativita” (termine di Welby), o la portata, sul pia-
no della complessiva esistenza umana (e non solo umana) e della sua
futura possibilita (o impossibilita) di sviluppo o sopravvivenza.

Lo stesso studio dei segni umani (si pensi alla semiologia saussuria-
na e alla sua diffusione e anche alla sua identificazione con la semioti-
ca quale scienza generale dei segni, secondo quel tipo di /dola, da ag-
giungere alla tipologia baconiana, che consiste nello scambiare la par-
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te per la totalita) ¢ stato limitato per lo piti ai segni verbali e ampliato
per aggiungervi soltanto i segni non verbali intrisi di linguaggio verba-
le (si veda il sintomatico conseguente capovolgimento proposto da
Barthes [1966; v. sopra, 1.3] del rapporto saussuriano fra linguistica e
semiologia), senza tener conto dei segni non verbali della comunica-
zione animale usati in gran parte anche dall’'uomo.

La riduttiva interpretazione della comunicazione umana come tra-
smissione di informazioni, di messaggi, presuppone, come gia preco-
stituiti e individualizzati rispetto al processo comunicativo, I’emitten-
te e il ricevente, il codice e il messaggio, lo stesso contesto, le “cose”
da comunicare e gli stessi “bisogni comunicativi” (Ponzio 1997a). Cio
fa perdere di vista il reale spessore della comunicazione che ¢ ben pit
ampio di quello a cui la si riduce se la si intende come scambio inten-
zionale di messaggi determinati sulla base di un codice comune stabi-
lito per convenzione tra individui distinti e separati.

E con la ricerca semiotica come ¢ intesa e svolta da Sebeok (a par-
tire dalla seconda meta degli anni Trenta fino ad oggi sulla base del-
I'inseghamento diretto di due grandi “maestri di segni”, Roman
Jakobson e Charles Morris) che i segni dell’interconnessione corpo-
rea vengono presi in considerazione e resi oggetto di studio secondo
una prospettiva che rompe il separatismo delle scienze e mette in di-
scussione il carattere antropocentrico e glottocentrico prevalente nel-
la concezione “semiologica” dei segni e della comunicazione.

Sebeok intende la semiotica come una scienza ben pitt ampia della
semiologia preconizzata da Saussure, secondo il quale essa ¢ la scienza
che studia i segni solo nell’ambito della vita socioculturale. ’antropo-
semiotica ¢ considerata da Sebeok in stretta connessione con la zoose-
miotica (lo studio della comunicazione animale ivi compresi i segni
umani non verbali) e con 'endosemiotica (lo studio dei sistemi ciber-
netici all’interno del corpo organico sul piano ontogenetico e filogene-
tico). I fondamenti biologici, e quindi la biosemiotica, costituiscono,
per Sebeok, 'epicentro dello studio sia della comunicazione sia della
significazione dell’animale umano. La semiotica di Sebeok unifica cio
che, in generale, altri campi del sapere e della prassi tengono separato
per giustificate esigenze di ordine specialistico, ma anche per inutili e
anzi dannose settorializzazioni, non prive di risvolti di ordine ideolo-
gico spesso mal celati da motivazioni di ordine scientifico.

Partendo dall’ipotesi d’identificazione di semiosi e vita, la semioti-
ca di Sebeok studia I'interconnessione dei segni dalla protosemiosi
dell’energia-informazione all’intero processo della complessificazio-
ne della semiosi, fatto coincidere con I'evoluzione della vita terrestre
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dai procarioti e da esseri viventi monocellulari fino alla diversita mul-
tiforme dei tre grandi regni multicellulari — piante, animali e funghi —
che, insieme al microcosmo con cui coesistono e interagiscono, costi-
tuiscono la biosfera-semiosfera.

4. Semiotica planetaria e responsabilita

La semiotica ritrova, in tal modo, i segni della connessione di cio che &
considerato e vissuto come separato collocando la comunicazione
umana interindividuale nell’ampio contesto della semiosi terrestre, da
quella inerente ai meccanismi molecolari a quella complessiva dell’en-
tita ipotetica battezzata, intorno alla fine degli anni Settanta, “Gaia”.

Risulta cosi un’interconnessione indissolubile costituita dalla rete
dei segni, che si estende, secondo il modo di esprimersi di Sebeok, dal
mondo lillipuziano della genetica molecolare e della virologia, al mon-
do a misura d’'uomo di Gulliver e, infine, al mondo di Brobdingnag,
il gigantesco ecosistema biogeochimico chiamato Gaia.

Per quanto questo insieme, a prima vista, sembri esser fatto di in-
numerevoli specie viventi separate, ognuna delle sue parti, noi inclu-
si, esaminata pit da vicino, ¢ interdipendentemente connessa a tutte
le altre parti. Esso, dice Sebeok con Lewis Thomas, &, per cosi dire,
I'unico ecosistema che si puo considerare veramente (benché anche
questo soltanto relativamente) chiuso (v. Sebeok 1990: 45-46).

Se sviluppiamo la proposta di Sebeok oltre Sebeok, vedendola in
connessione con la situazione sopradescritta della comunicazione
mondializzata, e se, sul piano teorico, la colleghiamo con prospettive
eticamente orientate come quelle di Welby, Peirce, Bachtin, Morris,
la semiotica viene a trovarsi di fronte ad una grossa responsabilita,
quella di mostrare i limiti della attuale forma sociale della comunica-
zione, denunziandone I’esasperato individualismo — e dunque le in-
congruenze rispetto alle energie, ai mezzi e alle possibilita sociali di
interconnessione che essa mette in moto — come pure il pericolo che
essa comporta nei confronti dell’intera vita sul pianeta.

Alle tecnologie della separazione dei corpi umani e degli interessi e
della vita di soggetti individuali e collettivi, funzionale alla produzione
e al sempre maggiore collegamento, fino all’identificazione, di produ-
zione e comunicazione caratterizzante I'attuale forma di produzione (v.
Ponzio, La differenza non indifferente, 1995, Comunicazione, comu-
nitd, informazione, 1996, Elogio dell’infunzionale, 1997), la semiotica
puo, se non altro, contrapporre tutta una serie di segni della compro-
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missione di ogni istante della nostra vita individuale con la vita intera
del nostro pianeta.

1l riconoscimento di questa compromissione, di questo coinvolgi-
mento, con la conseguente responsabilita eccedente qualsiasi diritto
positivo e qualsiasi responsabilita con alibi, & tanto piti urgente quan-
to pit le ragioni della produzione e della comunicazione mondializ-
zata ad essa funzionale, ci impongono condizioni ecologiche in cui la
comunicazione tra il nostro corpo e I’ambiente ¢ resa sempre pit dif-
ficile e piu distorta.



13
Teleosemiotica e alterita

1. I tre sensi fondamentali della semiotica:
semiotica cognitiva, semiotica globale e teleosemiotica

Nell’ultimo convegno dell’Associazione italiana di semiotica (Torino,
31 ott.-1° nov. 1997) Eco, in una tavola rotonda dedicata alla storia
della semiotica, disse a un certo punto: “Come per un medico, co-
mungque faccia medicina, I’obiettivo & pur sempre quello di far star be-
ne la vita, cosi per il semiotico, comunque faccia semiotica, I’obietti-
vo ¢ quello di far star bene la semiosi”. Un’affermazione questa che
non si trova nei suoi libri e che quindi proprio con il suo sconfinare
indica spiragli e aperture nell’ambito della semiotica standard. E in-
teressante la corrispondenza che viene a stabilirsi in questa frase tra
semiosi e vita, ma anche tra medicina e semiotica. E la corrisponden-
za, su cui Sebeok particolarmente insiste (ma il riferimento a Sebeok
probabilmente non era nelle intenzioni di Eco), tra segno e mondo vi-
vente: e ¢’¢ anche il richiamo alla connessione tra riflessione sui segni
e semeiotica medica la quale, secondo Sebeok, & una delle piti antiche
branche della semiotica, anzi quella con cui essa prese 'avvio.

Noi qui ricordiamo quest’espressione non tanto per questi motivi
ma perché, guardando oltre Sebeok e forse sfuggendo alle intenzioni
di Eco, essa allude ad una grossa responsabilita del semiotico e con-

180



ferisce alla scienza dei segni un impegno di ordine pratico, meglio for-
se, di ordine etico. Considerata secondo questa prospettiva, la semio-
tica puo affrancarsi dalla sua tendenza, spesso dominante, verso for-
me di gnhoseologismo o verso forme di positivistica adeguazione al-
I’essere delle cose o, peggio ancora, di servile disponibilita al raffor-
zamento e alla riproduzione — tramite lo studio del meccanismo di
funzionamento dei segni — degli attuali rapporti di potere e di con-
trollo della comunicazione-produzione.

C’¢ un’altra frase che Eco disse nello stesso contesto in cui di nuo-
vo ritorna il riferimento alla medicina, alla salute e alla vita del corpo:
“Tutte le malattie hanno i semiotici tranne 1’anoressia”. Questa se-
conda affermazione in qualche maniera ridimensiona e attutisce lo
slancio etico della prima; e fa di nuovo ricadere sulla semiotica il so-
spetto della sua tendenza a ritenersi onnisciente, e, dunque, di nuovo
del suo incorreggibile vizio di gnoseologismo. La semiotica sarebbe
una scienza fagocitante e onnivora. Ma cio che pitt pud preoccupare
nei confronti di questa raffigurazione del semiotico come soggetto a
tutte le malattie tranne che all’anoressia ¢ il rapporto che viene a sta-
bilirsi fra lui e cio che ¢ altro. Sembrerebbe non esserci nulla che pos-
sa sottrarsi alla voracita del semiotico e alla sua capacita di assimila-
zione di qualsiasi cosa.

Eppure per far star bene la semiosi e, aggiungiamo noi, dunque la
vita, necessita una grande disponibilita di ascolto, una grande capa-
cita di apertura verso 'altro, apertura che non ¢ soltanto di ordine
quantitativo (il carattere onnicomprensivo della semiotica globale)
ma anche di ordine qualitativo. L'interpretazione semiotica e a mag-
gior ragione quella metasemiotica dello studioso di segni non posso-
no prescindere da un rapporto dialogico con I'altro, che ¢ la condi-
zione per la quale la semiotica, pur orientandosi come semiotica glo-
bale, privilegi, in questo orientamento, il movimento di apertura piut-
tosto che quello di fagocitazione e chiusura, privilegi il movimento di
detotalizzazione piuttosto che quello di totalizzazione.

E proprio Ialterita che, come soprattutto Lévinas ha dimostrato,
costringe la totalita a riorganizzarsi sempre di nuovo in un processo
che la rapporta a cio che Lévinas (1990a) chiama I’“infinito”, ma che
noi potremmo anche, con Peirce, ricondurre al concetto di “semiosi
illimitata”. Questo rapporto con I'infinito non ¢ un rapporto di ordi-
ne unicamente conoscitivo ma un rapporto di coinvolgimento e di re-
sponsabilita, al di la dell’ordine costituito, dell’ordine simbolico, del-
le convenzioni e delle abitudini, con cio che ¢ massimamente refrat-
tario alla totalita e cio¢ Ialterita di altri, dell’altra persona, non in
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quanto un altro io come noi, un altro alter ego, un appartenente alla
medesima comunita, ma a/tr; nella sua estraneita, diversita, differen-
za, a cui non si pud, malgrado tutti gli sforzi e le garanzie dell’identita
dell’io, essere indifferenti.

Quest’aspetto orienta la semiotica dandogli una progettazione che
non ¢ quella di questa o di quest’altra ideologia ma che concerne la
presa di coscienza e il comportamento conseguente della responsabi-
lita che I’essere umano in quanto “animale semiotico” ha nei confronti
dell’intera semiosi del pianeta. Percio bisogna che la semiotica globa-
le, adeguatamente fondata sulla base di una semiotica cognitiva, si
apra rispetto ai due sensi — quello quantitativo e quello teoretico di
queste due “semiotiche” —, verso un terzo senso di ordine etico ca-
ratterizzandosi come “teleosemiotica”.

Questa tricotomia della semiotica ci sembra importante, e anche
decisiva, per la realizzazione del suo impegno nei confronti della “sa-
lute della semiosi” e per la sua disponibilita alla comprensione del-
I'intero universo semiosico non disgiunta, evidentemente, dalla di-
sponibilita all’ascolto e alla critica: 1) semiotica cognitiva; 2) semioti-
ca globale; 3) teleosemiotica.

2. Lumano come segnico e il segnico come umano

In considerazione di quanto abbiamo detto possiamo situare la teleo-
semiotica nell’ambito di un nuovo umanesimo a cui essa partecipa sia
come impegno pragmatico, sia come capace, pitt di quanto non ab-
biano fatto finora le scienze umane, di una fondazione che faccia sal-
tare i separatismi scientistici e, attraverso I'intreccio di scienze natu-
rali, logico-matematiche e storico-sociali, mostri I'inseparabilita della
problematica dell'umanesimo da quella dell’alterita.

Un nuovo umanesimo, come Lévinas ha pil volte nei suoi scritti
mostrato e in particolare nel suo libro del 1972, Umanesino dell altro
uomo, che ¢ interamente dedicato a tale questione, non pud non es-
sere che un wumanesimo dell’ alterita. Alla rivendicazione dei diritti
umani incentrati sull’identita, rivendicazione finora dominante e che
ha lasciato fuori dai “diritti umani” i diritti altrui, va contrapposto un
umanesimo in cui i diritti dell’altro siano in primo luogo riconosciu-
ti. Si tratta non solo di diritti dell’altro dall’io, ma dell’altro dell’io stes-
so, il quale spesso rimuove, soffoca, cancella e ghettizza la propria
stessa alterita sacrificandola al raggiungimento di una identita, che, in
tal modo, non puo che essere fittizia e destinata a frantumarsi.
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La semiotica contribuisce a tale umanesimo mostrando I'ampiezza
e lo spessore della rete segnica che collega 'uvomo ad ogni altro uomo.
Cio sia sul piano sincronico (la mondializzazione della comunicazione
spinge ormai al massimo tale collegamento), sia sul piano diacronico.
Infatti in ogni evento, in ogni comportamento, in ogni decisione indi-
viduale, anzi nell’intero destino dell’individuo, ¢ coinvolta la specie
umana dalle sue manifestazioni piti remote a quelle pili recenti e pit
prossime, tanto nel suo passato, quanto nel suo futuro evolutivo, sul
piano biologico e storico-sociale. Questa rete riguarda la semiosfera
che'uomo ha costruito, quella della sua cultura, dei suoi segni, dei suoi
simboli, dei suoi artefatti, ecc.; mala semiotica globale mostra che que-
sta semiosfera & parte di una semiosfera pitt ampia, la semiobiosfera
dalla cui rete 'uomo non & mai uscito né potra mai uscire in quanto es-
sere vivente.

La semiotica ha il merito di aver mostrato che tutto 'umano ¢ se-
gnico. Di pil: tutto il vivente & segnico. Fin qui la semiotica cognitiva
e la semiotica globale. La teleosemiotica consiste nello spingere que-
sta consapevolezza facendola diventare responsabilita. Cio significa
orientare il comportamento segnico dell'uomo verso la possibilita
che, se tutto 'umano ¢& segnico, tutto il segnico sia, a sua volta, uma-
no. E questo impegno umanistico non ¢ pit I’affermazione dell’iden-
tita dell'uomo e dunque per nulla, ancora una volta, una forma di an-
tropocentrismo, ma, al contrario, una radicale operazione di decen-
tramento, di rivoluzione copernicana, anzi, come direbbe Welby (cfr.
1897: 129-42, 1983: 25-28, 95-98), di superamento dello stesso “elio-
centrismo” nella direzione di una visione cosmica. Infatti, come ab-
biamo detto, qui nella responsabilita dell'uomo, e, quindi, nell’'uma-
nesimo, ¢ in gioco soprattutto Ialterita, Ialterita non solo del prossi-
mo, o dell’ormai vicinissimo altro uomo degli antipodi, ma I’alterita
anche del piti lontano, sul piano genetico, essere vivente.

Jakobson (1966: 6), riformulando il detto di Terenzio, “homzo sum:
umani nihil a me alienum puto”, disse, “linguista sum: linguistici nihil
a me alienum puto”. Ebbene, quest’impegno, da parte del semiotico,
ad occuparsi di tutto cio che ¢ linguistico, anzi, che ¢ segnico (e se-
gnico non solo nell’ambito dell’antroposemiosi e neppure nell’ambi-
to della sola zoosemiosi, ma all’'interno dell’intera semiobiosfera), va
inteso non soltanto in senso conoscitivo ma anche in senso etico: se-
condo quest’ultimo senso, occuparsi di non significa semplicemente
interessarsi di un tema, ma vale come nell’accezione “occuparsi di una
persona”, “prendersi cura”. Da questo punto di vista, questo pren-
dersi cura, questa responsabilita senza delimitazioni di appartenenza,
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di vicinanza, di comunanza, di comunione, non & neppure dovuta al
fatto di essere “linguista” o di essere “semiotico”. Potremmo dire, a
differenza di quanto dice Jakobson, che non in quanto linguisti o se-
miotici di professione consideriamo che niente di cio che & segnico “a
me alienum puto”. Possiamo, invece, ben lasciare immutato I'inizio
del detto originale terenziano e dire: “hormzo sum”, e dunque, in quan-
to animale non solo senziosico, come gli altri, ma anche come unico
animale senziotico, niente di cio che & semiosico, perlomeno sul pia-
neta, “a me alienun puto”.

La teleosemiotica non ha da proporre qualche programma secon-
do cui finalizzare il proprio comportamento, qualche decalogo, qual-
che formula da rispettare in maniera pili o meno sincera, pitt 0 meno
ipocrita. Da questo punto di vista, essa ¢ esterna tanto agli stereotip:
quanto alle #orme, quanto all’zdeologia. Essa si presenta, semmai, co-
me critica degli stereotipi, come critica delle norme, come critica del-
I'ideologia e conseguentemente dei tipi di valore che particolarmente
Morris nella sua tripartizione del libro Significazione e significativita
(in Morris 1988: 29-126) & riuscito a caratterizzare. La teleosemiotica
si presenta come critica che ha come sua specifica vocazione quella di
mostrare reticolati segnici li dove sembrava che non ce ne fossero,
connessioni, implicazioni, coinvolgimenti e intrichi, da cui non & pos-
sibile defilarsi, laddove sembrava che ci fossero separazioni, confini
precisi, distanze, con i relativi alibi a salvaguardia di una responsabi-
lita ben delimitata e di una coscienza che puo presentarsi nella forma
della buona coscienza, della coscienza pulita. Nell’espressione “te-
leosemiotica” la componente “zelos” non indica qualche valore o
qualche fine prestabilito, qualche fine ultimo, qualche sumzmzum bo-
num. 1l telos invece qui & quello della semiosi in quanto tale: come mo-
vimento fuori dalla totalita, fuori dalla sua chiusura, come trascen-
denza rispetto all’essere dato, come semiosi illimitata, come movi-
mento verso I'infinito, come desiderio dell’altro. Il compito precipuo
della teleosemiotica ¢ quello di mostrare I'illusoria pretesa di diffe-
renze indifferenti.

3. Teleosemiotica e critica della forma sociale dominante

La semiotica, non come scienza ma come atteggiamento, nasce e si svi-
luppa nell’ambito dell’antroposemiosi. Essa ¢ dunque collegata non
con la Unawelt fissa per ogni specie, propria degli altri animali, ma con
la capacita di modellazione specie-specifica dell'uomo, il quale ¢ ca-
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pace di produrre pitt mondi. La semiotica si decide all’interno del
mondo di volta in volta prodotto, storicamente e socialmente, dal-
I'uomo. La semiotica ¢ un fatto di specie. Ma la sua effettiva possibi-
lita di realizzazione, di approfondimento, di presa di coscienza ¢, in-
vece, un fatto di ordine storico-sociale. La nostra Umzwelt & un pro-
dotto storico-sociale. E dunque anche ogni possibilita di trasforma-
zione o ipotesi alternativa trova in essa, cio¢ nella realta storico-socia-
le cosi come si & andata determinando, le sue effettive basi, il suo pun-
to di partenza, i suoi termini di confronto, i materiali da impiegare
nella critica e nella progettazione.

Di conseguenza, il lavoro critico della teleosemiotica rivolta, come
abbiamo detto, a mostrare I'illusorieta di differenze reciprocamente
non indifferenti, ad evidenziare, al contrario, I'implicazione, nelle scel-
te di ciascuno, del destino, in ultima analisi, dell'intero pianeta, deve
necessariamente partire dall’analisi e dalla messa in discussione spre-
giudicata della forma sociale in cui essa attualmente viene proposta. La
teleosemiotica deve partire dal punto storico-sociale in cui siamo e
dunque prendere I'avvio da una lucida riflessione sulla nostra contem-
poraneita.

In questa operazione, la teleosemiotica si trova paradossalmente av-
vantaggiata dal fatto che la mondializzazione della comunicazione-
produzione ha gia proceduto a una tale omologazione nella modellaz-
zione delle forme sociali di produzione, che si pud ormai parlare, per
tutto il pianeta, di un unico tipo di mercato, di un’unica forma di pro-
duzione, di un unico tipo di consumo con la conseguente omologazio-
ne non solo dei comportamenti, delle abitudini, delle mode (anche nel
senso di “modo di vestire”), ma anche dell’immaginario. Si puo dire
che nell’attuale forma di produzione ormai dominante fino al punto da
includerel’intero pianeta, alla differenza in termini di alterita siva sem-
pre pit sostituendo la differenza in termini di alternativa.

Tlvantaggio che unasituazione del genere comporta consiste nel fat-
to che I'analisi si trova di fronte qualcosa di unitario e di conseguenza
non deve rivolgersi, disperdendo le proprie energie, a una molteplicita
di aspetti. “Vantaggio” qui suona anche in senso ironico perché si trat-
ta del fatto che ci si trova difronte ad un’unica realta: ¢ il vantaggio del
monologismo, il quale perd si ritorce in difficolta di critica. E il plurilo-
gismo che favorisce I'interpretazione e la messa in discussione. La pos-
sibilita di critica da parte della teleosemiotica & resa, dunque, estrema-
mente difficile dal fatto che essa deve procurarsi strumenti concettua-
li che non sono gia a portata di mano, deve costruirsi categorie che non
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sono quelle dominanti, deve avvalersi di ipotesi le cui basi non sono gia
gratuitamente fornite dal senso comune.

Noi riteniamo che la teleosemiotica sia lo sguardo di piti ampia por-
tata di cui quell’animale semiotico che ¢ 'uvomo puo essere capace. Di
questa capacita, in un testo dedicato ai lineamenti di una teoria dei se-
gni, bisognava non solo rendere conto ma, forse oggi piti che mai, an-
che evidenziarne 'esigenza e I'imprescindibilita. Dire come questo
sguardo teleosemiotico debba procedere in maniera dettagliata e arti-
colata nei confronti della nostra attuale forma sociale, non & compito
di uno studio come questo rivolto soltanto a stabilire i tratti generali e
le basi della semiotica. Ma occupandosi, appunto, di basi, era bene che
questo libro dicesse, e "abbiamo voluto dire come conclusione, che ne-
cessariamente la teleosemiotica deve partire dall’analisi quanto piti &
possibile rigorosa oltre che precisa della situazione attuale della forma
sociale dei rapporti di comunicazione-produzione.
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